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موت ہہ 
إن الك ك د ونستعینه ونستغفره » ونعود بالله من شرور أنفسنا 
ومن سیئات أعمالنا . إنه من يهد الله فلا مضل له » ومن يضلل فلا هادی له . 
وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له » وأشهد أن محمدًا عبده ورسوله . 
صلی الله عليه وعلی آله وصحبه وسلّم تسليما كثيراً . 


« اللهم إنى أسألك رحمة تهدى بها قلبى » وتجمع بها أمرى » ولم 
بھا شی › وتصلح بھا غائبی › وترفع بھا شاهدی » ور کی بها عملی » 
وتلھمنی بھا رشدی › وتر بھا الفتی › وتعصمنی بها من کل سوء » . 
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وبعد ... فما أسعدنى أن أجلو غبار الزمن المتطاول عن هذه القطعة 
الغالية من تراثنا التليد » وأعيدها إلى مكانها اللائق بين أيدى, الدارسين بعد غيبة 
معات من السنين لها . وإنه فضل من الله الكريم المنان أن يجرى هذا الخير 
على يدى . يسعدنى أن أتقدم إلى أهل العلم وطلابه بهذه الطبعة الأولى 
الكاملة “ من مقدمة تفسير ابن النقيب فى علوم البلاغة . وكنت قد نشرت 
بمجلة معهد المخطوطات العربية المجلد الخامس والثلاثون )٠١(‏ بحثا عن هذه 
المقدمة لتصحيح هذا الخطا الذى ساد فى وسط الدارسين من نسبة ما أطلق 
عليه اسم « الفوائد المشوق إلى علوم القران وعلم البيان » إلى الإمام ابن قيم 
الجوزية . وكان هذا المقال بمثابة إرهاصة بين يدى هذا العمل . وقد وجدت 


(ه) كنت - بحمد الله - قد أصدرت متها طبعة غير مكتملة من نحو سنتين » وقد لقيت استقبالاً 
طيبًا من الباحثين والعلماء فدفعنى هذا إلى إعادة النظر فيبا ثانية وإخراجها بتامها . 


ىم — 


له أصداءَ طيبة أثلجت صدرى . ومنها ما علق به الأستاذ الدكتور عبد الإله 
نبان » وكيل كلية الآداب بجامعة البعث فى حمص بسورية » فى نشرة أخبار 
التراث العرهى ”“ فقال : « قتل الكاتب الشك باليقين فى تحقيقق نسبة الكتاب 
إلى ابن النقيب بالحجة والدليل » فقضى بذلك على شكوك طالت مساورتا أفكار 
المحققين » . 

وقد أفادنى تعليقه هذا فائدة نمينة - جزاه الله حيرا - حيث نبهنى إلى 
ما شر طعنًا فى نسبة هذا الكتاب بمجلة المنار عام ۱۳۲۳۲ هھ - ۱۹۱۰٩‏ م منسوبًا 
إلى ١‏ أى الأشبال » . وقال الدكتور نهان : إن الكاتب لم يصرح باسمه . 

وما إن قرأت هذا حتى استخفنى السرور » ف « أبو الأشبال » كنية الأستاذ 
امحقق العلامة الشيخ أحد محمد شاکر رحه الله › وکان یصدر بہا كثيرًا من 
کتاباته ؛ فلکلامه قدره ووزنه الذی یعرفه له العارفون . وإننی - هنا - أثبت 
نص كلام الأستاذ الكبير فى صدر هذا العمل عرفائًا بفضله وتقدمه . 

قال رهه الله : « ومن الكتب المنسوبة قصدًا للنفاق كتاب يسمّى كتاب 
« الفوائد المشوق إلى علوم القران وعلم البيان » نسب إلى الإمام الجليل شمس 
الدین ابن القم رضی الله عنه » وهو کتاب لا باس به » فيه فوائد أدبية » ونکت 
بلاغية » فصيح العبارة . ويظهر أن موّلفه كان من الكتّاب المنشئين » لا العلماء 
المحققين - أمثال إمامنا ابن القع - فإن له فى بعض المسائل تحقيقات واختيارات 
سخيفة لا يقوهها من شام للعلم بارقة . لو لم يكن لشمس الدين ابن القم بين 
أيدینا كتب غير هذا لقلنا : كاتب يتسخف ويظن أنه محقق › وأحمق يتکايس 
ويظن أنه عاقل » ولكن كتب ابن الق تنادى بقوة نظره ودقة بحثه » وكارة 
علمه » وبعد غوره » ولله دره من إمام جليل » وحاشا لله أن يقول فى إعجاز 
القرآن کا قال ملف هذا الكتاب فى صحيفة ۲٠٠‏ بعد أن حكى الأقوال فى 
وجه الإعجاز ما نصه : « قال المصنف عفا الله عنه : والأقرب من هذه الأقاويل 


)@ نشرة أخبار التراث العرهى : الجلد : ه » الاغداد : ٥۹ - ۰١‏ » ص : . 
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إلى الصواب قول من قال : إن إعجازه بحراسته من التبديل والتغيرر والتصحيف 
والتحريف والزيادة والنقصان » فاإنه ليس عليه إيراد ولا مطعن » . هذا اختياره . 
وحكاية مثل هذا تغنى عن رده وضرب الأمثال على بطلانه . وأغرب من هذا 
القول قوله فى الصحيفة نفسها بعد أسطر : « وقال قوم : إعجازه من جهة أن 
التحدى وقع بالكلام القديم الذى هو صفة قائمة بالذات » وَأن العرب إذ تُخدوا 
بافاس معارضتېم له والإتیان بثله أو بمثل بعضه کلفوا مالا یطاق › ومن هذه 
الجهة وقع عجزهم » وهذا القول أيضا حسن » . هذا كلامه بنصه › وإنى أترك 
للقارىء فهم معنى التحدى بالصفة القدية فذلك مما يقصر عقلى عن دركه . 

وقد اتصل بى أن النسخة اللخطية التى طبع عنها هذا الكتاب كانت نسبته 
فيا إلى ابن القم مكتوبة عليما بخط جديد غير حط الأصل » فقيل لطابعه : 
لا تنسبه لابن الق فلعل كاتب هذه لم يتحر النسبة » وخصوصًا أن الكتاب غير 
معروف فی کتب ابن القم فأهى ونسبه إليه . فحسبنا الله ونعم الوكيل » . انتمى 
کلام انی الأشبال وقد نشره فی « المنار ۲ املد (۱۹) عام ۱۳۲۳۲۲ هھ - ۱۹۱٩‏ م 
- ص ٠۲١‏ - باب المراسلة والمناظرة . 

وبعد أن انتہى الدكتور نبان من سياقة كلام أبى الأشبال علق عليه بقوله : 
« وواضح أن أدوات البحث وصلت بالدكتور زكريا إلى نتائج مقنعة لم يصل 
إلبها كاتب تلك السطور عام ۱۹١١‏ . وجزى الله الكاتبين السابق واللاحق خير 
الحراء ٠‏ 

وأنا أقول أيضاً : وجزى الله الكربم الدكتور عبد الإله نبهان خير الجزاء 
على ما قدمه لى من هذه الفائدة الثمينة » ورحم الله الأستاذ الكبير أحمد محمد 
شاكر على ما أسداه للعلم طلابه . 

وبعد .. فعلم الله مدى ما بذلت من الجهد والعناء فى سبيل إخراج هذا 
العمل . لولا رعاية الله وتوفيقه لضللت السبيل ولغابت عنى أعلام الطريق الادية . 
فما کان فيه من صواب فمن الله » وما كان فيه من حياد عن الجادة فمن نفسى 
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إلى هذا العمل بالتقويم والتسديد والإرشاد . « والعلم رحم بين أهله » » والكمال 
لله وحده « ما ترى فى خلق الرحمن من تفاوت » 
وَمَنْ ذا الذی ارضیسجایاه كلها کكفى الرءَ بلا أن َد معاي 

ولا یفوتنی - هنا - أن أذكر فضل عملين رائدين كان مما أثر كبير 
فى تيسير ضبطى لصطلحات البلاغة ومراجعتا فى أصوطما - وما كان أعسر 
ذلك ! - وها : كتاب الدكتور أحمد مطلوب « معجم المصطلحات البلاغية 
وتطورها » » وتحقيق الدكتور حفنى شرف لكتاهى ابن أهى الإصبع : تحرير التحبير 
وبديع القران . 

کا أتقدم بموفور شكرى لن أسدى إلى فضل معاونة ومؤازرة » وأخحص 
بالذكر الإخوة الزملاء الدكتور هشام عبد العزيز والدكتور محمد صقر والدكتور 
عبد السلام السيد حامد على ما بذلوه من جهد فى أعمال القابلة والتصحيح . 
وإنه لمن دواعى سرورى أن يتولى نشر هذه الطبعة الأولى من هذا العمل أحفاد 
ناشر مطبوعة الفوائد المشوق ه الخانجى » رحمه الله » فتحقق فى هذا العمل امتداد 
الأجيال » وأسأل الله أن يوفقهم لخدمة هذا التراث . 

« رب أوزعنى أن أشكر نعمتك التى أنعمت على وعلى والدى » وأن 
أعمل صالخا ترضاه وأدخلنى برحمتك فى عبادك الصالحين 4 . « أبوءٌ لك 
بنعمتك على » وأبوءُ بذنيى فاغفر لى فإنه لا يغفر الذنوب إلا أنت 4 . والحمد 
لله فى الأولى والآخرة . 


القاهرة : وقت اذان العصر من يوم الإثنين 
الثامن عشر من رمضان : ٠٤١٤‏ ه 
۸ من فبرایر ۱۹۹٤‏ م 
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کاب 
« الفوائد المشوق إلى علوم القرآن وعلم البيان › 
المنحول للإمام ابن فَيّم الْجَوْرِيّة › هو 
مقدمة تفسير ابن النقيب 


« الفوائد المشوق إلى علوم القرآن وعلم البيان » للإمام ابن فيم 
الْجَوزيّة ۾ © کتاب صدرت طبعته الأولى بالقاهرة عام ٠۳۲۷‏ ه ” على نفقة 
محمد أمين الخانجي الکتيى وش ركاه بمصر والاستانة . وعنى بتصحيحه محمد 
بدر الدين النعسانى “ . وقد أثنى على هذا الكتاب أديب العربية الكبير 
مصطفى صادق الرافعى فقال : « أَمّا إن أردت أن تعرف أنواع البلاغة فى ايات 
القران والشيل منها لكل نوع فليس أوفى بغرضك من كتاب « الفوائد المشوق 
إلى علوم القران وعلم البيان » لاومام ابن قى الجوزية المتوفى ۷١١‏ . وقد ججمعه 
من أمهات الكتب المصنفة فى البلاغة › فكان فى ذلك الغرض بها جميعا » ”“ . 


(۱) هو الإمام أبو عبد الله شمس الدين محمد بن أهى بكر الحنبلى الشهير بابن قم الَجَوزية 
و ( الجَوزية ) بفتح الحم مدرسة كبيرة كانت للحنابلة بدمشق الشام . ولد سنة 1۹4١‏ . قال عنه السيوطى : 
صنف وناظر واجتهد وصار من الأئمة الكبار فى التفسير والحديث والفروع والأصلين والعربية وتوفى سنة 
۷٥۱‏ هھ . 

(۲) وما ظهر من طبعات أخرى من الكتاب بعد ذلك فهو فمأّخحوذ عن هذه الطبعة مع بعض التصرف 
فى حذف اسم الناشر الأول وتاريخ الطبعة الأولى » وحذف شىء من مقدمة خطبة المؤلف » مثلما فعلت 
مكتبة التنبى بالقاهرة فى إحراج مصورة من هذا الكتاب أولاً م قاموا بإعادة صفه وطبعه . ومن الغريب 
أنه أحرجحت له أخيراً دار الكتب العلمية بيروت نشرة زعموا أنها حققة على أصول معتمدة : وهذا أمر 
مشير للسخرية والألم فى نفس الوقت » وما هى إلا نسخة « المتنبى » السابقة بكل مسخها وتحريفها . 
ولله الأمر من قبل ومن بعد !! . ۰ 

(۳) ولد فی حلب سنة ۱۲۸۲ ه = ۱۸٦١‏ م وتعلم بها . وانتقل إلى القاهرة › وأنشأ مكتبة 
الخانجی . ونشر الکثرر من نوادر التراٹ العرهی . وتوفی بالقاهرة ۱۳٣۸‏ هھ = ۱۹۳۹٩‏ م . ترجمته فى : 
مدخحل إلى تاريخ نشر التراث العرهى للدكتور محمود الطناحی : ٥۹‏ . 

. هو محمد بن مصطفی بن رسلان النعسانی الحلبی » ادیب شاعر ولد بحلب سنة ۱۲۹۸ ه‎ )٤( 
. وتوفی ۱۳۹۲ ه - نزل مصر وأقام بالأزهر ثمافى سنوات » واشتغل بتصحيح الكتب إلى تاليف أخرى‎ 
. 1١ : انظر ترجمته فى مدخل إلى تاريخ نشر التراث العرى‎ 

aE : إعجاز القران للرافعى‎ )٠( 


وقال عنه فى موضع اخر من كتابه « إعجاز القرآن » تحت عنوان « البلاغة فى 
القران » : ( وبعد فلا سبيل من كتابنا هذا إلى بسط الكلام وتقسيمه فيما تضمنه 
القران من أنواع البلاغة التى نصب هما العلماء أسماءها المعروفة كالاستعارة والمجاز 
وغيرها . فضلاً عن أنواع البديع الكثيرة . فإن ذلك يخرج الكلام مخرج التاأليف 
وبناء القول على هذه الفنون نفسها . وهو معنى كان استخراجه من القران بايا 
مفردًا صنف فيه جماعة من العلماء المعاأخحرين منهم الإمام الرازى المحوفى ٠٠٦‏ . 
فقد لحَّص كتاب « أسرار البلاغة » و « دلائل الإعجاز » للجرجانى . واستخرج 
منہما كتابه فى « إعجاز القران » وهو كتاب معروف » أحسن ف نسقه وتبويبه . 
ثم الأديب ابن أهى الإصبع المحوفى سنة ٠٠٤‏ . فقد صنف كتاب « بدائع القرآن » 
أورد فيه نحو مائة نوع من معانى البلاغة وشرحها . واستخرج أمثلتها من القرآن . 
ثم ابن قم الجوزية التو سنة ۷١١‏ . وقد أشرنا فى غير هذا الموضع إلى تصنيفه 
كناب « الفوائد المشوق إلى علوم القرآن وعلم البيان » وهو فى معناه بتلك 
الكتب كلها » ^ . 

وقد أشار إلى هذا الكتاب الدكتور أحمد مطلوب فى دراسته « البلاغة 
عند السكاكى » وذهب إلى أن هذا الكتاب خلو من تأثير السكاكى وأنه من 
وجهة أخحرى من درس البلاغة وأنه من مدرسة ضياء الدين بن الأثير الذى كان 
له الأثر الكبير عليه ”“ . وقد أشار إلى هذا الكتاب إشارة عابرة الدكتور شوق 
ضيف فى كتابه « البلاغة تطور وتارخ » © . 

ولم تتطرق هذه الدراسات جيعها إلى مسألة : « صحة نسبة هذا الكتاب 
إلى الإمام ابن قم الجوزية » » حيث تلقت - كلها - هذه النسبة بالقبول ! 
وقد تسرب إلى الشك فى صحة نسبة هذا الكتاب إلى موّلفه منذ بدت المطالعة 
فيه » وکنت كلما ازددت قربا منه يزداد هذا الشك عندی ویتمکن ؛ 


(۱) السابق : ٠١١‏ . 
(۲) البلاغة عند السکاكى : ٠٠۷‏ . 
(۳) الملاغة تطور وتار : ۳۱۹ » ۲۲۰ . 


الأسلوب » وهذه الروح ليست هى التى يشعر بها من يطالع كتب ابن قم اجوزية 
الأخرى » وإنه ليستحيل أن يوجد لكاتب واحد أُسلوبان وطریقان مختلفان » )ا 
ستحيل أن بوجد لشخص واحد بصستان » و ج ما جل ال لرجل من قاين 
فى جوفه 4 

e 
نفسى » فكان أن احترت - فى سبيل ذلك - منهجًا عربيًا أصيلاً عرفه علماء‎ 
هذا الأمة من قديم : طريق نقد السند والمعن . وهو منهج أصلّه علماء الحديث‎ 
» النبوى وانتقل منهم إلى غيره من العلوم . فقلت فى نفسى : أَمّا جانب « السند‎ 
فى قضية النسبة التى معنا هنا - فتحريره يكون من الكتب التى اعتنت بهذه‎ - 
الناحية ؛ فعلى أن أتجه إلى كل مَنْ ترجم لابن القع وذكر کتبه » عساى أن‎ 
أجد ذكرًا ما هذا الكتاب الذى بين يدى . وكان أن صحت عزيتى على مراجعة‎ 
كتب التراجم والطبقات والتصانيف المهتمة بتوثيق نسبة الكتب لأصحابما‎ 
. ككشف الظنون ومفتاح دار السعادة وهداية العارفين ونحوها‎ 

وبعد أن سرت شيا فى هذا الطريق وقعت على ما صنعه الأستاذ بكر 
ابن عبد الله أبو زيد فى كتابه « ابن قم الجوزية حیاته وآثاره » وما بذله من 
جهد جليل القدر فى حصر مؤلفات ابن القم وتوليق نسبتها إليه ‏ وق فى ذلك 
یما وهر به على كيرا من الحهد والوقت وقد قرر الأستاذ الباحث أنه ۾ ير من 
نسب كتاب « الفوائد المشوق » إلى ابن القم قبل طبعه . وتوقف مبديًا شيا 
من الشك فى صحة هذه النسبة لابن القم ”“ . وقد ذكر الأستاذ أبو زيد 


(۱) انظر : ابن قى الجوزية حیاته وآثاره : ۱۸١ - ۱۸٤‏ » وقد كنت أظن أن الأستاذ بكر بن 
عبد الله أبو زيد هو أوّل من شك فى نسبة هذا الكتاب - قبلى - إلى ابن القع » وقد ذكرت هذا فيما 
نشر لى من متقال عن هذا الموضوع بمجلة معهد الخطوطات العربية » الجلد ٠٠‏ » وقد علق عليه بعد ذلك 
فى نشرة أخبار التراث العرفی ص ١١ » ٤٠۰١‏ ( المجلد الخامس - الأعداد : ٠۹ - ٠٠١‏ ) الدكتور عبد 
الإله نبان وكيل كلية الآداب بجامعة البعث فى حمص بسورية » ونبهنى إلى أن الأستاذ « أبو زيد » ليس 
أول من شك فى نسبة الكتاب » وأنه مسيوق فى ذلك قديا يمن يدعى « أبا الأشبال » حيث نشر طعنا 
فى ذلك فى مجلة ر المنار المجحلد ۱۹ » الصادر عام ۱۳۳۲ هھ - ۱۹۱١‏ م ص ٠۲١‏ فى باب المراسلة = 


مصادره فی استقراء كتب ابن القع وهى كتاب : الوافى بالوفيات لصلاح الدين 
الصفدى المتوفى ۷٠۳‏ ه وهو من تلاميذ ابن القع › والذيل على طبقات الحنابلة 
لتلميذ ابن القم ابن رجب الحنبلى المتوفى سنة ۷۹١‏ ه › والدرر الكامنة لابن 
حجر العسقلانى المتوفى سنة ۸٥۲‏ ه » والمنهل الصاف لابن تغرى بردى المتوفى 
سنة ۸۷٤‏ ه » وبغية الوعاة للسيوطى المتوفی ٩١١‏ ه › وطبقات المفسرين 
للداودى المتوفى ٠٤٥١‏ ه وكشف الظنون » للحاج حليفة المتوفى 1١٦۹۷‏ › 
وشذرات الذهب لابن العماد المتوفی ۱١٠۸۹‏ › و « البدر الطالع » للشوكانى المتوفى 
٠١‏ ب٠‏ و « التاج المكلل » لصدّيق خان المتوفى ٠۳١١۷‏ ه » و « هدية ) 
العارفین » لإسماعیل باشا البغدادى » المتوفی ٠١۳۹‏ وغيرها © . 

کل ھولاء ذکروا کتبا مصنفة لاہن القع › وکلهم سکت عن ان له کتابا 
حمل عنوان « الفوائد المشوق إلى علوم القران وعلم البيان » . وأمر كهذا يوجه 
طعنة قاضية لتوثيق نسبة هذا الكتاب لابن القم . فهل يمكن أن يغيب عن علماء 
الأمة طيلة نحو سبعة قرون من الزمان كتاب لابن القم لا يذكره واحد منهم 
ولا یکتشف إلا فى هذه الأيام ؟! . 


HWH ¥ 


هذا عن الجانب الأول وهو جانب نقد « السند » . أما الجانب الثافى 
وهو نقد المحن » فاتجهت فيه إلى الكتاب بالدرس والتأمل فكان أن كشف 
لى - أيًا - عن استحالة أن يكون هذا الكتاب لابن القع ما يأقى : 


= والناظرة ) وأورد الدكتور نبان نص الكاتب وعلق عليه بقوله : « ولم يصرح الكاتب باسمه » وقال : 
كتبه أبو الأشبال عفا الله عنه ٠‏ . وما « أبو الأشبال » هذا الذى أشار إليه الدكتور نبهان إلا الأستاذ الكبير 
الحدث الجتمد الشيخ أحد محمد شاكر رحه الله فهذه كتيته وقد نقلت مقالة الشيخ أحمد شاكر فيما سبق 
صِفة : ١‏ ۷)0 . 

(۲) انظر : ابن قم الجوزية حياته وآثاره : ۱١١ - ۱١۲‏ . 

(۳) مختصر الصواعق المرسلة : ۲۸4 . 


١‏ - ابن القع مشهور عنه موقفه من ١‏ الجاز » ووصفه له بأنه 
« طاغوت » » وقد أفرد فصلا من كتابه « الصواعق المرسلة على الجهمية 
والمحطلة » بعنوان : « فى كسر الطاغوت الثالكث الذى وضعته الجهمية لتعطيل 

قائ الأسماء والصفات وهو طاغوت الجاز » ”“ . وقال عنه : « هذا الطاغوت 

مج به المتأحرون » والتجاً إليه المعطلون » وجعلوه جنة يترون بها من سهام 
الراشقين » ويصدون عن حقائق الوحى البين » ”“ . وقد قرر ابن القم فى 
كتابه هذا أن قسمة الألفاظ إلى حقيقة ومجاز ليس تقسيمًا شرعيًا ولا لغويا أيضًا . 
وأن « الشرع م يرد بهذا التقسم ولا دل عليه » ولا أشار إليه » وأهل اللغة 
م يصرح أحد منهم بن العرب قسمت لغاتها إلى حقيقة ومجاز » ولا قال أحد 
من العرب قط : هذا اللفظ حقيقة وهذا مجاز . ولا وجد فى كلام من نقل 
لغتم عنهم - مشافهة ولا بواسطة - ذلك . ولمذا لا يوجد فى كلام الخليل 
وسيبويه والفراء وأهى عمرو بن العلاء والأصمعى وأمثالمم . كا لم يوجد ذلك 
فى كلام رجل واحد من الأكمة الأربعة وهذا الشافعى وكارة مباحثه مع محمد 
بن الحسن وغيره لا يوجد فيما ذكر « الجاز » البتة . وهذه رسالته الى هى 
كأصول الفقه لم ينطق فيا بالجاز فى موضع واحد . وكلام الأئمة مدون بحروفه 
م حفظ عن أحد منهم تقسم اللغة إلى حقيقة ومجاز . بل أول من عُرف عنه 
فى الإسلام أنه نطق بلفظ ٠‏ الجاز » أبو عبيدة مَعْمَرّ بن المنى فإنه صتف فى 
تفسير القران كتابا مختصرًا سمّاه ه مجاز القران » ولیس مراده به تقس © 
الحقيقة فإنه تفسير لألفاظه بجا هى موضوعة له » وإغا عنى با لجاز ما يعبر به عن 
اللفظ ویفسرٌ به کا سمٌی غیره کتابه « معانی القرآان » ای ما یعنی بألفاظه ویراد 
بها کا يسمى ابن جرير الطبرى وغيره ذلك تأويلاً » “ . 


. ۲۸٤ : مخحصر الصواعق المرسلة‎ )١( 
. ۲۸4 : ختصر الصواعق‎ )۲( 

(۳) كذا بالمطبوعة . ولعلها : ( 

. ۲۸١ : خحصر الصواعق‎ )٤( 


\e =‏ شت 


ثم ينتهى بعد ذلك إلى تقرير أن مصطلح « الجاز » حادث بعد المائة الثالثة » 
وكان من جهة الجهمية والمعتزلة . فيقول : « وإذا علم أن تقسم الألفاظ إلى 
حقيقة وبجاز ليس تقسيماً شرعيًا ولا عقليًا ولا لغويا فهو اصطلاح محض . وهو 
اصطلاح حدث بعد القرون الثلاثة المفضلة بالنص . وكان منشوّه من جهة المعتزلة 
والجهمية ومن سلك طريقهم من المتكلمين  »‏ . 

ثم اتجه ابن القم - بعد ذلك - إلى إبطال هذه القسمة « الحقيقة والمجاز » 
ف نحو أانين صفحة بكلام إجالى © . م حصّص - بعدها - فصلا فيا 
ادعوا فيه وقوع ٠‏ الجاز » فى كلام الله وكلام رسوله مه . ورد ذلك على 
وجه التفصيل فى نحو من أربع وأربعين صفحة ومائة فى طبعة مختصر 
الصواعق ” التى بين أيدينا . 

ثم انتهى إلى أنه ليس هناك جدوی ولا طائل - مع کل ما ساقه من أضرار 
- هذه القسمة إلى « الحقيقة وا لجاز » . يقول ابن القم : « فالذين قسموا الكلام 
إلى حقيقة ومجاز إن أرادوا بذلك التقسم الذهنى لم يفدهم ذلك شيعا وإن أرادوا 
التقسبم الخارجى لم يكن معهم دليل يدل على وجود الجميع فى الخارج سوى 
مجرد التقسم وهو لا يفيد البوت الخارجى . فحینفذ لا یتم هم مطلوبہم حتى 
بتوا أن هاهنا ألفاظا وضعت لمان حتى تقلب عنها بوضع ثان على معان خر 
غيرها وهذا ما لا سبيل لأحد إلى لى العلم به » ° . 

هذه نصوص ابن القم التى تكشف عن حقيقة موقفه من قضية الجاز . 
وإ من ينظر فبا وفيما جاء فى الكتاب الموسوم بالفوائد المشوق ليقطع بلا 
تردد أن صاحب هذا الكتاب لا يمكن أن يكون ابن القم ؛ فقد أسهب صاحبه 
ف الحديث عن أقسام الجاز ووصل بها إلى أربعة وعشرين قسمًا تحت كل قسم 


)0 ت الصواعق : ۲۸۷ . 
(۲) ختصر الصواعق : ۲۸4 - ۳٦٤‏ . 
™( من صفخة ۳٦٠‏ - 0.۹4 . 


. ۲۹۰ : ختصر الصواعق‎ )٤( 


أقسام أخرى » واستغرق فى ذلك ما يقرب من الهانين صفحة من طبعة الفوائد 
المشوق 0 

وأمّا ما ذهب إليه الدكتور صبرى التولى - من أن كتاب « الفوائد 
۰ امشوق » يشل المرحلة الأخيرة فى تطور تفكير ابن القم البلاغى وأنه اكتسب فيه 
استقلالاً عن شيخه ابن تيمية » وأنه أعاد فيه النظر ف آرائه الت سبقت فى كتاب 
الصواعق المرسلة ‏ - فهذا ضرب من الظن وقول بلا دليل حتى لو سلمنا - 
ولات بشبوت صحة نسبة هذا الكتاب لابن القع ؛ فهذا الذى ذهب إليه الأستاذ 
بحتاج إلى معرفة تاريخ تأليف كل من الكتابين حتى يعلم السابق واللاحق . وعندها 
يمكن القول بنسخ اللاحق للسابق . وهذا منعدم هنا . 

› ونما لفت نظرى فى هذا الكتاب الموسوم ب « الفوائد المشوق‎ - ٤ 
. " عند ذكره للزخشرى أنه يبع ذلك بصيغة الترحم عليه : ( رجه الى‎ 

وهذا ما لا يكن أن يصدر عن واحد مثل ابن القم السلفى الحتقد الذى 
عنده أن المعتزلة ٠‏ المبتدعة والضلالة » والزخشرى رأس من رؤوس م 
و من أئمة أهل السنة والحديث يرد على المعتزلة مفندًا و 
ثم ياتى بعد ذلك ذکر أحد ائ متهم فیترحم عليه ! 

ه - وما لفت نظرى أيضًا فى كتاب « الفوائد المشوق » - هذا - 
أنه عند ذكر فخر الدين الرازى نجده يسبق امه بما يحمل الإجلال والإعظام 
فلا يذكره إلا بعد أن يسبقه بلفظ « الإمام » » فيقول : « وقال الإمام فخر 
الدين رجه الله ۾ © . ومثل ذلك نجده عند ذكره للعز ابن عبد السلام حيث 
يصفه ب « الشيخ الإمام عز الدين بن عبد السلام » ^ . وهذا غريب على 
أسلوب ابن القع الحنبلى المذهب ٠‏ فهذا مالا نجده فى باق كتبه » وغاية مايمكن 


(۱) من صفحة ٩‏ - ۸۷ 

(۲) انظر : منهج أهل السنة فى تفسير القرآن الكريم.. دراسة موضوعية لجهود ابن القع فى التفسير » 
للدكتور صبرى المتولى : ٤١١‏ . 

(۳) الفوائد المشوق : ٠١١‏ . 

. ١٤١۷ » ٤٤ : الفوائد المشوق‎ )٤( 

. ۳۲ » ۱۳ : الفوائد المشوق‎ )٥( 


(۲) 


SE SC E 
. © » ابن عبد السلام‎ 

۳ - لفت نظرى - أيضا ee‏ 
أى العلاء المعرتى : وهذا غريب على مل ابن القم الذى وصف أبا 
بأنه « أعمى البصر والبصيرة » كلب مَعَرّة النعمان » المكنى بأبى العلاء 
المعرى » © 1 

هذا لفظ ابن القم فی وصف اى العلاء . ویظھر منہا استکثاره - حتى 
- أن ينطق لسانه بكنية « أهى العلاء » مباشرة - فيسبقها بقوله ( المكنى ) ويصفه 
ب ( الكلب » وأعمى البصر والبصيرة ) . ولا أظن أن ابن القع الع اللسان 
وصل إلى هذا الحد فى وصف أحد بثل هذه الصفات غير أهى العلاء المعرتى ؛ 
فان يتحول إلى ضد ذلك فى كتاب « الفوائد المشوق » ويرفع منه ويجعله 
«٠‏ الشيخ أبا العلاء » فهذا مالا أتصوره ! 

۲ - ابن القم معروف باطلاعه الواسع على السنة النبوية المطهرة وله 
تحقيقات واسعة فى الحديث النبوى الشريف سنذا ومتًا » رواية ودراية . وما بين 
أيدينا من كتبه شاهد على ذلك » وله مصنف فى التنبيه على الأحاديث الساقطة 
والواهية هو كتاب « النار المنيف » . واحد هذه صفته لا يمكن أن يقع فى 
کتابه من الأحادیث ما هو مكذوب على النبى مب ولا ينتبه إليه ! وهذا ما وقع 
فى الكتاب الموسوم ب « الفوائد امشوق » حيث وردت فيه مجموعة من 
الأحاديث الضعيفة والموضوعة على رسول الله عله . ولن أتعرض للأحاديث 
الضعيفة حيث إن من أهل العلم من يجيز الاحتجاج بها ا اتوت ىرول 
الله ع فھی زور وبہتان وقد توعد النبى عه فاعله بمقعده من النار . أضف 
إلى ذلك أن عادة ابن الق المحدث الفقيه نسبة الأحاديث لل خر جیا من اأصحاب 


(۱) انظر الوابل الصيّب من الکلم الطیب لابن القم : ۲٣‏ - ۲۸ . 
(۲) طریق انهجرتین : ۱٤١‏ . 


كتب السئة النبوية » وهذا معدوم - هنا - فلا يوجد حديث فى كتاب « الفوائد 
المشوق » محال إلى مخرجه من أصحاب كتب السنة . 

وهذه بعض الأمغلة : ورد صاحب الكتاب فى باب « السهل الممتنع » 
فى القسم الخاص من الباب القانى المتعلق بفصاحة الألفاظ أمثلة من السسة فقال : 
( ومنه فى السثة كثير .. من ذلك قول مله ... وقوله ل « إياك وخضراء 
الذمَّن . قالوا : وما حضراء الدمن ؟ قال : المرأة الحسناء فى المنبت السوء »› 
وقوله حه : « المعدة بيت الداء والجِمْية رأس كل دواء وعردوا كل جسد 
ما اعتاد ... ۾ 7 . 

وما أورده هنا من حديث ( المعدة بيت الداء ... ) لا يعقل أن ينسبه 
ابن القم إلى رسول الله عل وهو الذى قال عنه فى كتابه زاد المعاد : ( وأما 
الحديث الدائر على ألسنة كثير من الناس « الحمْيّة رأس الدواء والمعدة بيت الداء 
وعودوا كل جسد ما اعتاد » فهذا الحديث إنما هو من كلام الحارث بن كلدة 
طبيب العرب ولا يصح رفعه إلى النبى عله . قاله غير واحد من أئمة 
الحديث ) ” . 

وأما حديث « إيا وخضراء المن ... ٠‏ فقال عنه الأستاذ الشيخ ناصر 
الدين الألبانى : ( ضعيف جدًا . رواه القضاعى فى مسند الشهاب وأورده الغزالى 
فى الإحياء وقال مخرجه العراق رواه الدارقطنى فى الأفراد والرامهرمُری فى 
الأمثال ) ^ . 

- ونجد مصنف الكتاب الذى معنا يورد فى باب التشبيه حديا ذائع 
الانتشار فى كتب البلاغة وهو فى الحقيقة موضوع » وهو ( أصحابى 
کالنجوم ... ) *“ » قال عنه الشيخ ناصر الدين الألبافى : ( موضوع ورواه ابن 


. ۲۲۳ الفوائد المشوق ص‎ )١( 

(۲) زاد المعاد فى هدى خير العباد لابن القم : ۹۸/۳ . 

(۲) سلسلة الأحاديث الضعيفة والموضوعة للشيخ ناصر الدين الألبافى ( ۲١/١‏ ) . 
)٤(‏ الفوائد المشوق : 1١ - ٠٦‏ 


عبد البر فى جامع العلم ٩۱/۲‏ وابن حزم فى الأحكام ۸۲/١‏ ) © . 

واحد كابن القم - فى جلالة قدره فى علم الحديث - لا يمكن أن يصدر 
عنه مثل هذه المفوات فى هذا الفن فن معرفة صحيح الحديث من ضعيفه من 
موضوعه » ولا تخرج إلا عن واحد بعيد عن هذا الميدان . 

س 

وهكذا أجدنى مطمنا إلى أن هذا الكتاب الذى بين أيدينا اعون 
ب « الفوائد المشوق » لا يكن أن يكون لابن الق . وأما ما يذهب إليه بعضهم 
أن هذا الكتاب يكن أن يكون ألفه قبل اتصاله بأستاذه ابن تيمية ”° فهذا مالا 
حاجة بنا إلى تكلفه . وكان يمكن أن يكون واردًا لو أن نسبة هذا الكتاب كان 
مقطوعًا بها لابن القع » أما وقد استبان عدم صحة هذه النسبة فلا حاجة إلى 
ذلك . ولو سلمنا - فرضتًا - أن ابن القم ألف هذا الكتاب قبل لقاء شيخه 
ابن تيمية لكان - | قال الأستاذ أبو زيد : ( أشار إليه فى معرض مئه وقرّر 
الرجوع عنه » ونه على ذلك حتی لا يتر به کا هو دأب أهل العلم فى هذا 
وهو مقتضى النصيحة فى سبيل الله نصحًا للأمة وتوجيهًا ها ° . 

وما يقطع - أخيرا - بزيف هذه النسبة إلى ابن القم ما شهد به الأستاذ 
الثقة الشيخ أحمد محمد شاكر . قال رحه الله : « وقد اتصل بى أن النسخة 
الخطية التى طبع عنها هذا الكتاب كانت نسبته فيا إلى ابن القم مكتوبة عليا 
بخط جديد غير خط الاصل ؛ فقيل لطابعه : لا تنسبه لابن القم فلعل كاتب 
هذه لم يتحر النسبة » وخصوصتًا أن الكتاب غير معروف فى كتب اين القم › 
فأهى ونسبه إليه » فحسبنا الله ونعم الوكيل > © . وهذه شهادة لما قدرها من 


)١(‏ سلسلة الأحاديث الضعيفة والموضوعة للألبافى : ۷۳/١‏ » وانظر عدة ألفاظ له أخرى فى نفس 
السلسلة : VEN‏ - ¥۹ . 

(۲) انظر ابن قم الجوزية حياته : 1A0‏ 

۸٠ : اہن قم الجوزية حياته واثاره‎ Mm 

)٤(‏ مجلة المنار = الجلد ۱۹ ء عام ۱۳۳١‏ هھ - ۱۹۱٩‏ م - ص ٠١١‏ » وقد أورهتا مقالة الأستاذ 
أحمد شاكر كاملة فيما سبق صفحة : 1 ۷ . 


عام محقق » ورجل عمل بالقضاء قاضيا شرعيًا وعاصر نشر هذا الكتاب . 
ولا بخفى ماف آخر كلماته من الشعور بالمرارة والألم . 

هذا عن نسبة الكتاب إلى ابن القم . وأما تسميته ب « الفوائد المشوق 
إلى علوم القران وعلم البيان » فهذه تسمية لاشك مخترعة ؛ ويؤيد ذلك أن ناشره 
نشره مرة آخری - هوهو - تحت عنوان آخر هو « كنوز العرفان فى أسرار 
وبلاغة القرآن » . 

فإذا كان الأمر كذلك . فما هذا الكتاب الذى بين أيدينا ؟ ومن 
صاحبه ؟ 
وقد هدای الله - وما كنت لأهتدی لولا أن هدای الله - إلى الاجابة 
عن هذا السؤال من خيط دقيق جدا داخل الکتاب لا یکاد يكون ملحوظًا . 
وهو عنوان القسم الحادى والعشرين من أقسام فنون المعانى . فقد جعله 
بعنوان : « الاحعجاج النظرى » وقال فيه : ( وبعض أهل هذا الشأن يسميه 
« المذهب الكلامى » . وهو أن يذكر اكلم معنی يستدل عليه بضرب من 
العقول . ومنه قوله تعاى : د أو لس الى حى السمَوّاتِ والأرض بقادر 
على أن يلق ْم ) . وقوله عز وجل : و لو كان فيهمًا آلِهة إلا الله 
دتا » وقوله < قال من بُخيى امام ِى رَمِمٌ . فل بُحييها الى الاما 
ول مَرَةٍ ‏ » ومنه قول الشاعر : 
جری القضاءُ تا فو فلا لم ولا ملام على ما حط اقلم ٠‏ ) 

لفت نظرى هذا العنو ان الذى اختاره صاحب الكتاب ‹ الاحتجاج 

النظرى » » وقوله بعدها : « وبعض أهل هذا الشأن يسميه المذهب الكلامى » . 


١١١ : الفوائد المشوق‎ )١( 


وجال فى نفسى أنى قد قرأت مثل هذا الكلام قبل الآن » وف غير هذا الكتاب !! 
نعم .. لقد مررت به فى تفسير البحر الحيط لأهى حيان الأندلسى التو 
سنة ۷٤١‏ ه عند قوله تعالى  :‏ فل لو كَنْمْ فى يُوَكُمْ رز الذدين كيب 
عَلَيهِمُ القَثل إلى مَضَاجمهمْ 4 ر سورة آل عمران : ٠١٤١‏ ] يقول أبو حيان : « هذا 
النوع عند علماء البيان يسمى « الاحتجاج النظرى » وهو أن يذكر المعكلم معنى 
يستدل عليه بضروب من المعقول نحو : و لو كان فيما آله إلا الله قدا » 
سورة الأنياء : ٠۲‏ . ج فلل يُخييها الى ألشأها اول هَرَةٍّ 4 [ سورة يس : ۷١‏ ] ¢ 
أو لَيْسَ الى كلق السّمَواتِ والأرض بقار ) [ سورة يس : ۸١‏ ] وبعضهم 
يسميه المذهب الكلامى . ومنه قول الشاعر : 
جری الَقضاءُ ما فيه قلا تلم ولا ملام على ما حط بالل ( 
وواضح من مقارنة كلام أبى حيان با فى طبعة « الفوائد المشوق » التطابق 
شبه التام بين الاثنين . 
ونص اى حیان - هذا - کان قد لفت نظرى من قبل فى دراستى السابقة 
للماجستير عن « البلاغة عند ألى حيان الأندلسى فى تفسيره البحر الحيط » وعلقت 
عليه بقولى : « وقول اى حيان هنا ( وبعضهم يسميه المذهب الكلامى ) يوحى 
بأن الأشهر هو مصطلح ( الاحتجاج النظرى ) ولكن الأمر بعكس ذلك فا مشهور 
الذى عليه العلماء تسميته بالمذهب الكلامى . وقد حاولت معرفة من استخدم 
مصطلح الاحتجاج النظرى من علماء البيان » فلم أعار على ذكره إلا لدى شيخ 
أ حیان « ابن النقيب » کا فى نص السيوطى الذى سبق ذكره " . 
ونص السیوطی هذا الذی أشیر إليه هو قوله فى شرحه على منظومته 
فى علم المعافى والبيان أن صاحب تسمية هذا الفن بالمذهب الكلامى « الجاحظ › 
ثم قال بعدها : « وماه ابن النقيب الاحعجاج النظرى » ^ . 


. ۸4/۳ : تفسير البحر الحيط‎ )١( 
البلاغة عند أهى حيان الأندلسى فى تفسيره البحر الحيط : مخطوط بمكتبة دار العلوم - جامعة‎ )۲( 
: . القاهرة‎ 
. ٠۲۳ شرح عقود الجمان فى علم المعافى والبيان للسيوطى ص‎ )۳( 


ع ب 


أعدت النظر مرة تلو الأحرى فى نص السيوطى هذا » والسيوطى من 
امتأخرين وكان مهتمًا بالجمع والتدقيق وضبط المصطلحات . وكونه يقطع بان 
« المذهب الكلامى » لم يسمه بهذه » التسمية « الاحتجاج النظرى » إلا ابن 
النقيب »› فهذا شىء يشير الاهتام ! 

وهنا طرق ذهنى السؤال : إذا ل يكن أحد غير ابن النقيب استخدم 
مصطلح « الاحتجاج النظرى » فلم لا يكون هذا الكتاب المسمى ب « الفوائد 
المشوق » هو نفسه كتاب ابن النقيب ؟! 

وكان على التحرى من صدق مقولة السيوطى السابقة أنه لم يسم « المذهب 
الكلامى » بهذه التسمية « الاحتجاج النظرى » إلا ابن النقيب فكان أن تتبعت 
ما وَصَلَت إليه يدى من كتب البلاغة التى بين أيدينا اليوم ”“ فلم أجد فى واحدٍ 
منا إطلاق تسمية « الاحتجاج النظرى » على « المذهب الكلامى » إلا فى هذا 
الكتاب المسمْى بالفوائد المشوق " . 

جعلنی هذا أصغى بعض الشیء لما هجست به نفسى : أن هذا الكتاب 
المسمى بالفوائد ماهو إلا مقدمة ابن النقيب فى علم البيان والتى ذكرها أبو 
حيان الأندلسى فى مقدمة تفسيره البحر الحيط عند حديثه عن الوجه الثالث 
من الوجوه التى يكون منها تفسير كلام الله عز وجل رهو « وجه الفصاحة 
والبلاغة » أو بعبارة أى حيان : « كون اللفظ أو الت ركيب أحسن وأفصح » 
قال أبو حيان : « ويُوْتحذ ذلك من علم البيان والبديع . وقد صتّف الناس فى 
ذلك تصانيف كثيرة وأجمعها ما جمعه شيخنا الأديب الصاح أبو عبد الله محمد 
ابن سليمان النقيب . وذلك فى مجلدين قدمهما أمام كتابه فى التفسير » وما وضعه 
شيخنا الأديب الحافظ التبحر أبو الحسن حازم ابن محمد بن حازم الأندلسى 
الأنصارى القرطاجنى مقع تونس المسمّى : منهاج البلغاء وسراج الأدباء » © . 


. ۷/١ : وانظر معجم المصطلحات البلاغية وتطورها‎ )١( 

(۲) وجدت صاحب « الإشارات والتنبيهات فى علم البلاغة » : محمد بن على بن محمد الجرجافى 
المتوفى سنة ۷۲۹ ه يسمّى فن « المذهب الكلامى » . ١‏ بانحاجة » › انظر الإشارات والتنبمهات : ۲۸٠‏ . 

(۳) البحر الحيط : 1/١‏ . 


۳ - 


وقد قؤى ما هجس فى نفسى هذا التشابة الكبير بين ما ساقه أبو حيان 
فى البحر الحيط من مادة بلاغية وبين ما فى هذا الكتاب المسمى بالفوائد المشوق . 

ومن أمثلة ذلك : ما ذكره أبو حيان عند تفسير قوله تعالى  :‏ وإذا 
قيل له اتق الله أحذته العزة بالإثم 4 . قال أبو حيان : وفى قوله : ج أخذته 
العزة بالإم ‏ نوع من البديع يسمى « التتمم » وهو إرداف الكلام بكلمة يرفع 
عنه اللبس وتقربه للفهم . كقوله تعالى : < ولا طائر يطير بجناحيه ۾ ”© . 

وهلا التعريف يتطابق مع مافى الفوائد المشوق ‏ . وهلا التعريف 
للتتمم لم أجده فى واحد من كتب البلاغة التى بين أيدينا إلا فى هذا الكتاب 
وفى تفسير البحر الحيط . 

ومن ذلك أيضًا ما ذكره أبو حيان فى قوله تعالى : ج ما على الحسنين 
من سبيل 4 أنه فيه نوع من أنواع البديع يسمى ( التلميح ) . قال أبو حيان 
« وقوله  :‏ ما على الحسنين من سبيل 4 فيه نوع من أنواع البديع يسمى 
الغليح ”“ . وهو أن يشار فى فحوى الكلام إلى مثل سائر أو شعر نادر أو قصة 
مشهورة . أو ما يجرى مجرى الئل . ومنه قول يسار ° بن عدى حين بلغه 
قتل أخيه وهو يشرب الخمر : 

اليوم حمر » وييدو في غ خير والدهر ما بون إنعام وايعاس © 

وهذا الذیى ذكکره ابو حیان عن « التلميح » موجود فى « الفوائد 

. ” ٠ المشوق‎ 


. ١١۷/۲١ : البحر الحيط‎ )١( 

(۲) انظر الفوائد المشوق : ٠۰‏ . 

(۲) كذا فى مطبوعة البحر الحيط : ( القليح ) وهو تصحيف . 

(۳) كذا فى مطبوعة البحر . ويدو أنه تصحيف « بشار » . وللأسف فمطبوعة البحر الحيط مليعة 
بمشل هذه التصحيفات . وأسأل الله أن يعيننى على إحراج هذا التفسير إحراجًا علميًا دقيقًا ء وأن يظهر 
قرا المحرء الأول منه عققًا . 

. ۸٥/١ : البحر اليط‎ )٤( 

(ه) انظر الفوائد المشوق : ٠١١‏ . 


ومن التقارب الكبير بين ما فى البحر الحيط وبين مافى « الفوائد المشوق › 
ما ذکره بو حیان عند قوله تعالی : < وقال رجل مؤمن من آل فرعون یکم 
إيانه أتقتلون رجلا أن يقول رى الله وقد جاء م بالبينات من ربكم وإن يك 
کاذبا فعلیه کذبه وإن يك صادفا یصبکم بعض الذی یعدک إن الله لا دی 
من هو مسرف كلاب 4 [ سورة غافر : ۲۸ ۰ ۲۹ ] . قال أبو حیان : « وقال 
صاحب التحرير والتحبير : هذا نوع من أنواع علم البيان تسميه علماؤنا 
« استدراج الخاطب » . وذلك أنه لما رى فرعون قد عزم على قتل موسی › 
والقومٌ على تكذيبه » أراد الانتصار له بطریق خفی علہم بها أنه متعصب له وأنه 
من أنباعه » فجاءهم عن طريق النصح والملاطفة فقال  :‏ أتقتلون رجلاً أن 
یقول رن الله ) ولم یذکر اسمه بل قال : د رجلا » وهم أنه لا يعرف 
ولا يتعصب له . و أن يقول رن الله ) » ولم يقل : « رجلا مما بالل « أو 
« هو نبى الله » » إذ لو قال شيعا من ذلك لعلموا أنه متعصب » ولم يقبلوا قوله » 
م أنبعه بما بعد ذلك » قدّم قوله  :‏ وإن يك كاذبًا 4 موافقة لرأيمم فيه » مم 
تلاه بقوله : « وإن يك صادقًا ) ولو قال : « هو صادق » وکل ما یعدک» 
لعلموا أنه متعصب وأنه يزعم أنه نبى وأنه يصدقه » فإن الأنبياء لا تخل بشىء 
ما يقولونه ثم أتبعه بكلام يفهم منه أنه ليس بمصدق وهو قوله : ج إن الله 
لا ہدی من هو مسرف کذاب 4 انتہی ' . 


١‏ وصاحب التحرير والتحبیر » - هذا - الذی ذکره أبو حیان هو نفسه 
شيخه ابن النقيب › وكتابه « التحرير والتحبير » هو تفسيره الكبير للقرآن 
الكربم وامه « التحرير والتحبير لأقوال أئمة التفسير فى معافى كلام السميع 
البصير » “© والذى جعل له مقدمة كبيرة فى علم البيان واشتبرت مقدمة ابن 
النقيب . 


. ۲٠٤ » ۲۱۳ : وقابل بالفوائد المشوق‎ . ٤1۲ - ٤11/۷ : :البحر الحيط‎ )١( 
. ٠١ : انظر ما یات ص‎ )۲( 


hs 


وقد ذكر هذه المقدمة غير أهى حيان منهم الز ركشى الذى وصفها - مثل 
وصف هى حيان - بأنها أجمع ما صنف فى علم الفصاحة والبيان . وذلك عند 
حديثه عن « معرفة كون اللفظ والتركيب أحسن وأفصح » قال الزركشى : 
« ويؤخذ ذلك من علم البيان والبديع . وقد صنف الناس فى ذلك تصانيف كثررة 
وأجمعها ما جمعه الشيخ شمس الدين محمد بن النقيب مجلدين » وقدمهما أمام 
تفسيره » وما وضعه حازم الأندلسى المسمّى نياج البلغاء وسراج 
الأدياء ٠.‏ » “ . وهذه المقدمة ذكرها ابن السبكى من مصادره فى تأليف 
« عروس الأفراح » ° . 

وقد لحظ هذا التشابه الكبير بين مافى البحر الحيط من مادة بلاغية وبين 
كتاب « الفوائد المشوق » الدكتور المحتسب فى بحثه للدكتوراه عن « منهج أهى 
حيان فى التفسير » وحكم بأنه من المصادر البلاغية التى م يذكرها أبو حيان 
فی مقدمة کتابه بل نقل عنه دون تصرج باسمه » " . 


¥¥¥ 


هذا التشابه الكبير بين مافى تفسير البحر الحيط وكتاب , الفوائد 
امشوق » وانفراد صاحب هذا الكتاب بمصطلح « الاحتجاج النظرى » جعلنى 
أطمئن بعض الاطمئنان إلى ما هجست به نفسی أن ما بین ید من کناب 
« الفوائد المشوق » هو نفسه مقدمة شيخ أهى حيان « ابن النقيب ٠‏ . 


. ۳٠١/١ : البرهان فى علوم القران‎ )١( 

(۲) انظر : عروس الأفراح : ٠٠/١‏ . 

(۳) انظر منہج اى حیان فى تفسرره البحر الحيط . رسالة دکتوراه بجامعة القاهرة ص : ۲۵ ۰ ۳۳۹ ء 
٠٤١١ ٠١ ۲‏ . ومن المغارقة أننى وفضت هذا الرأى من قبل » وذهبت إلى غير ماذهب إليه الدكتور 
امحسب . انظر : البلاغة عند أهى حيان الأندلسى : 14 . وها أنا أعود اليوم بعد سنوات إلى ما كنت 
رََذْئه من قبل ! . 


غير أن هذا لم يكن عندى كايا للوصول إلى درجة اليقين فصرت أتلمس 
ذكر « ابن النقيب » ومن نقل عنه لعلى أجد فيه ما يشفى . وقد كان بحمد 
الله وتوفيقه . كان فى بعض ذلك شىء من الطرافة . وهو ما وقع لى من نص 
آخر عند السيوطى فى حديثه عن ١‏ التورية » من فنون البديع . قال السيوطى 
« حكى بعضهم فى التورية قولاً نادرًا فقال : هى أن يعلق المتكلم لفظة من 
الكلام بمعنى ثم يرددها بعينها » ويعلقها بمعنى اخر . نحو و مشل ما أوقق رسل 
الله الله أعلم حيث يجعل رسالته ) فجاء بلفظ الجلالة مضافا إليه ثم جاء به مبتداً 
مثل قوله : و أحئ أن تقوم فيه › فيه رجال 4 الأول : متعلق بتقوم » والثافى : 
خبر رجال . کذا أورده الأندلسى نقلاً عن ابن النقيب فى تفسيره .. قلت : 
٠‏ الظاهر اَن هذا القول تصحف على ناقله »› فان هذا هو النوع اللسمى 
ب « الترديد » السابق فى الإطناب فتحرف على الناقل « الترديد » ب « التورية » . 
ثم رأيت فى « المصباح » لابن مالك القشيل بالآية الأولى اللترديد فصح 
ماقلته ”° . 


يرحم الله السيوطى فقد شفى نفسى بكلامه هذا ! وهذا القول النادر 
فى تعريف التورية الذى أشار إليه السيوطى كنت قد مررات به وتوقفت عنده 
فى « الفوائد المشوق » ”“ . وعلقت عليه بهامش نسختى : أنه يخالف 
ما عرف فى ضبط حد « التورية » » وهاهو نص السيوطى يقرر أن صاحب 
هذا المذهب الغريب فى تعريف « التورية » هو ابن النقيب . 


أعدت النظر فى نص السيوطى السابق . وهجس فى نفسى أنه يريد 
بالأندلسى - هنا - أبا جعفر الأندلسى » وأ هذا النص يمكن أن يكون 
موجوذا فى شرحه على بديعية رفيقه ابن جابر الشهيرة ببديعية العميان . فتطلبت 


. ٠١١ : شرح عقود الجمان‎ )١( 
. ٠١١ : الفوائد المشوق‎ )۲( 


هذا الشرح المعروف بالحلة السرا فى مدح خير الورى » ووجدت له عدة نسخ 
مخطوطة بدار الكتب المصرية . وكان أن عارت - بحمد الله وتوفيقه - على النقل 
الذى نقله السيوطى . وثبت لى أن الأندلسى هذا هو أبو جعفر الأندلسى أحمد 
ابن يوسف بن مالك الرعينى الغرناطى المحوفى سنة ۷۷۹ ه . 

وبعد أن ساق أبو جعفر حد « التورية » المشهور - من أنا إطلاق لفظ 
له معنيان : قريب وبعيد » والمراد البعيد - قال : « وهذا الذى زناه فى حد 
التورية هو الذى درج عليه الناس » وقد ذكر ابن النقيب فى مقدمة تفسيره قولاً 
نادرًا فى التورية فقال : « التورية أن يعلق المتكلم لفظة من الكلام بمعنى ثم يردها 
بعينها ويعلقها بمعنى آخر . وذلك نحو قوله تعالى : ۾ حى نۇق مثل ما أوقى 
رسل الله » الله أعلم حيث يجعل رسالاته ‏ فجاء بلفظ ال جلالة مضاقًا ء ثم جاء 
به مبتداً . ومنه قوله تعالل : « ولكنَ أكار الناس لا يعلمون يعلمون ... 4 
جاء بيعلمون أولاً منفيًا ثم جاء به مثبيًا . ومنه قوله تعالى : ج لمسجد أسس على 
التقوى من أول يوم أحفى أن تقوم فيه فيه رجال ) « ففيه » الأول متعلق 
بأحق . والثانى فى موضع خبر الميتداً الذى هو « رجال » ^ . 

وهذا النص الذى سقته يزيد فائدة على نص السيوطى السابق أنه قرز 
أن ذلك القول فى مقدمة تفسير ابن النقيب . فانضاف هذا - فى نفسى - 
إلى ما سبق وهدأت لورة الشك عندى » وأصبح شبه متقرّر عندى أن ما بين 
يدى من مطبوعة « الفوائد المشوق » ماهى إلا مقدمة الشيخ ابن النقيب . 

وهذا القول النادر الذى نسبه أبو جعفر الأندلسى إلى ابن النقيب فى 
تعريف التورية فى الحقيقة ليس إلا نتاج التحريف من ناسخ مقدمة ابن النقيب . 
والصواب ك) ذهب إليه السيوطى أنه « الترديد » لا « التورية » فهذا حده 
المعروف به فى كب علماء البلاغة ”“ . وأنه تصحف على الناسخ من 


. ) الحلة السيّرا فى مدح خير الورى : ورقة ۲ ( خطوط بدار الكتب المصرية برقم : ۲۸۲ بلاغة‎ )١( 

(۲) انظر : تحریر التحبیر : ۲٣١۳‏ » وبدیع القرآن : ٩٦‏ » والبرهان فى علوم القرآن : ٠١۱/۳‏ » 

والإتقان فى علوم القرآن : ۲۰۱/۳ > وشرح عقود الحمان : ۷۳ . وانظر غيرها فى معجم المصطلحات 
البلاغية وتطورها : ۱۲۸/۲ - ١۳١‏ . 


« الترديد » إلى « التورية » وهذا يكشف لنا عن أن هذا التصحيف فى أصل 
مقدمة ابن النقيب الخطوط كان قديمًا جدأً من زمن أهى جعفر الأندلسى الرعينى 
المتوق سنة ۷۷۹ ه وهو تصحيف « مبارك » . له من الفضل على - ف توثيق 
نسبة هذا الكتاب - ماله !1 . 

ومن النقول الأخرى عن ابن النقيب ما ساقه السيوطى فى الإلقان عند 
حديثه عن التضمين . قال السيوطى : « ومله ابن النقيب وغيره بإيداع حكايات 
الخلوقين فى القرآن كقوله تعالى حكاية عن اللائكة : « أتجعل فيا من يفسد 
فيها ‏ . وعن المنافقين  :‏ أنؤمن كا آمن السفهاء 4 › < وقالت اليهود .. ) » 
وقالت النصارى ... 4 . قال : « وكذلك ما أودع فيه من اللغات 
الأعجمية » ^ . 

وهذا النقل فى « الفوائد المشوق  »‏ . ويلاحظ أن صدر كلام 
السيوطى ينسب القول بإيداع حكايات اخلوقين فى القرآن إلى ابن النقيب 
وغيره › وأما عَجُز كلامه فيقطع بأن القائل بان مافى القرآن من اللغات 
الأعجمية من باب « الإيداع » هو ابن النقيب وحده . وهذا مطابق للفظ 
« الفوائد المشوق » . 

وما يستأنس به أن ما بين أيدينا مقدمة لأحد الكتب: المصنفة فى التفسير 
أنه خحمها بفصل تحدث فيه عن اشتقاق ألفاظ ر القرآن › والسورة › والآية › 
والكلمة › والحرف ) وبيان معانييا . واععذر عن تأخيره ذلك إلى هذا الموضع 
بقوله : « وقد کان یبغی أن یکون مقدماً فی أول الکتاب ذكر مااشتق منه 
القرآن والسورة › والآية › والكلمة › والحرف وبيان معانيما .. ) ٠‏ وهذا 
يلام أن يكون ما بين أيدينا مقدمة بين يدى تفسير للقرآن كصنيع الكثير من 
أئمة التفسير . 


(۱) الإتقان : ۲۷۰/۳ » وذكره في معترك الأقران : ۳۸۸/۱ = ۳۸۹ . وذكره الزركشى فى 

البرهان : ۳٤٤/۳‏ . 
(۲) الفوائد المشوق : .|١١۸ - ١١۷‏ 
(۳) الفوائد المشوق : ۲٤٤‏ . 


ويقوى أن هذه مقدمة فى علوم البلاغة للمعاونة على تفسير القرآن أنه 
استبل خحطبة كتابه بالإشارة إلى اححواء القرآن على « ضروب الفصاحة وأجناس 
البلاغة وأنواع الجزالة وفتون البيان وغوامض اللسان › وحسن الترتيب 
والت ركيب وعجيب السرد وغريب الأسلوب وعذوبة المساغ وحسن البلاغ › 
وبيجة الرونق وطلاوة المنطق » “ . وأشار إلى أنه لا يعرف فضل القرآن إلا 
من عرف كلام العرب وعرف فون البلاغة وضروب الفصاحة وأن هذا 
الشخص هو الذى يمكنه أن ينظر فى القرآن ویشعر بتمیزه وتفرده عن غیره 
من الكلام . ثم قال بعد ذلك : « وسنورد فى كتابنا هذا أصولاً مؤصلة وفوائد 
مفصلة من علم البيان وما ورد نظيره فى القرآن ما تقف عليه ويعجبك عند 
النظر إليه » “ ثم قال : « ومن لم يعرف هذا العلم كان عن فهم معافى 
الكتاب العزيز بمعزل ولم يقم ببعض حقوق المنزل والمنزل . ومن وقف على 
هذه الأصول التى أصاتما والفصول التى فصأتها ظهر له مصداق هذه الدعوى › 
وأخذ من التوصل إلى معرفة هذا العلم بالسبب الأقوى وحسن عنده موقعه 
وعظم فی نفسه محله وموضعه وخالطت قابه بشاشة رونقه وحلیت فی عینه 
نضارة نظائره » وحسن مونقه » ° . 

ونجده يصرح بغرضه من وضع هذا الكتاب فيقول : « ... إذ ليس 
غرضنا فى هذا الكتاب إلا إثبات ما وقع فى الكتاب العزيز من فنون الفصاحة 
وعيون البلاغة وبدائع البديع أو ما بجرى مجرى ذلك » “ . ويقول فى موضع 
خر : « إذ الغرض من هذا الكتاب معرفة ما تضمنه الكتاب العزيز من أنواع 
البيان وأصناف البديع وفنون البلاغة وفنون الفصاحة وأجناس التجنيس » “ . 

وکل هذا يقوّی أن هذا مقدمة بين يدى تفسير القرآن الكريم . 


. ٠ : الفوائد المشوق‎ )١( 
. ۷ : الفوائد المشوق‎ )۲( 
. ۸ : الفوائد المشوق‎ )۳( 
. ٠٠١ : الفوائد المشوق‎ )٤( 


ومن كل ما سبق أجدنى مطمئتًا إلى أن ما نشر تحت عنوان « الفوائد 
امشوق » أو « كنوز العرفان » منسوبا إلى الإمام ابن قم الجوزية هو فى حقيقته 
. مقدمة الشيخ ابن النقيب فى علوم البلاغة التى جغلها آمام تفسيره الكبير للقرآان 
الكربم . والحمد لله أولاً وآخرا . 


¥ — ابن اة ب )0( 


أو د الل شد ب لان و ا ان > القادة ال 
N TS‏ 
الدين البلخى الاصل » المقدسى ‏ » الحنفى ‏ . الشهرر بابن النقيب . 


مولده : 

ولد بالقدس فى منتصف شعبان سنة إحدى عشرة وستائة ( ٦١١‏ ه ) › 
وذكر صاحب « الأنس الجليل بتاريخ القدس والخليل » أن ميلاده » کان فى نصف 
شعبان سنة إحدى وعشرين وستائة ”° » وذكر بعده القول السابق فى ميلاده 
سنة إحدى عشرة وستائة : 

وصفه : 

وصفه الحافظ الذهبى بأنه « الإمام القاضى المفسر العلامة الزاهد » © » 
وقال عنه فى موضع آخر : « کان إماما زاهدا عابدا مقصودا بالزيارة متب ركا به 
أمارا بالمعروف كبير القدر » © . ووصفه صاحب « الجواهر المضية » باه 


(») ترجمة ابن النقيب شبه مقتضبة عند من ترجم له . انظر : معجم الشيوخ المعجم الكبير »› 
للذهبی : ۱۹۳/۲ » والمِیّر فی حبر مَنْ عبر : ۳۹۲/۳ - ۳۹۳ » والعین فی طبقات انحدّثین : ۲۲۳ » 
والوافی بالوفيات : ۱١١/۳‏ » وفوات الؤفيات : ٤٠١/۲‏ » والبداية والناية : ٠ ١ - 4/٠٤‏ والجواهر 
المضية : ٠١١ - ٠٠١/۳‏ » والنجوم الزاهرة : ۱۸۸/۸ » والدليل الشافى على المنبل الصاف : ٠٠٠/۲‏ 
۲١ -‏ » وطبقات المفسرين للسيوطى : ٠٠١‏ » وحسن الحاضرة : 41۷/١‏ » والأنس الجليل : ۲۱۷/۲ » 
وطبقات للمفسرين للداودى : ٠٤٤/۲‏ › والسلوك لعرفة دول الملوك : ۸۸١/١‏ › وشذرات الذهب : 
٠ ٠/٠‏ والقوائد البهية ٦۸‏ » والأعلام : ٠١١/١‏ . 

(۱) فى مطبوعة معجم الشیوخ للذهیی : ٠۱۹۳/۲‏ فى نسبته : ( الدمشقى ) بدلاً من المقدمى . 
وهذا غریب م یذکره غیره » وأنا أظن أنه قد احق أصل کتاب الذهیی شىء من تحريف الاخ » أو أنه 
تحريف مطيعى حديث أو غير ذلك » والكلمتان : ( الدمشقى » والمقدمى ) قريتان فى رسمهما فيسهل 
تصحف إحداها للأخحرى . والله أعلم يما كان . 

(۲) وقع فى ترجمته فى شذرات الذهب : ٤٤۲١/١‏ » أنه حنبلى . وهذا تحريف » والصواب أنه 
( حنفى ) وهو مذكور فى كتب طبقات الحنفية السابق الإشارة إلما . 

. ٠١۹ : وانظر الفوائد الهية‎ . ۲٠۷/۲ : الأنس الجليل‎ )٣( 

. ۱۹۲/۲ : معجم الشیوخ‎ )٤( 

(ه) العبر : ۳۹۳/۳ . ٠‏ 


— ( - 


« کان آمارا پالعروف ناء عن:النكر »لا حاف من ذى سطوة » أنكر عل 
الأمير علم الدين سنجر الشجاعى ”© ء وقال له : أت ظالم لا تحاف الع 
فاحتمله وهابه وطلب رضاه ‏ °7 , 

ووصفه الصفدى أنه « کان صالخا زاهدا متواضعا عدم التكلف » ^ . 

ووردت هذه العبارة بنصها فى مطبوعة الشيخ يى الدين عبد الحميد 
لفوات الوفيات لكن مع تحريف مفسد للمعنى » فبدلاً من قوله « عدم التكلف » 
ورد فيما « عظم التكلف » © . 

وقال عنه مورخ القدس جور الدين :0 وکان الناس يقصدون زیارته 
للقدس › ویتب رکون بدعائه ‏ ”° , 

هذا عن صفاته المعنوية › أما عن صفاته ٠١‏ لجسمية فقد حفظ لنا الداودى 
من وصفه أنه کان بعينيه شىء من الضعف © . 

شیوخه : 

ذکر الذهبی فى معجمه أن امن النقيب روى الحديث عن يوسف 
المجيلى ”“ . و ١‏ يوسف » - هذا - هو أيو الفضل يوسف بن عبد العطى 


امن منصور بن نجا بن منصور الغسانى الاسكندرانى المالكى . و « الخيلى » نسبة 


(۱) علم الدين سنجر الشجاعى المنصورى کان من ماليك قلاوون وترقق حتی ول شد الدواوین › 
ثم الوزارة » ثم نيابة دمشق وكار ظلمه » وقتل سنة 1۹۳ ه . ( النجوم الزاهرة : 0١/۸‏ ) . 

CM»‏ نظر الخواهر الضيبة : وقد ذكر أنه نقل هذا عن تار شيخه قطب الدين » والإربل فى معجم 
شیوخه » وانظر طبقات المفسرین للداودی : ٠٤٥/۲‏ . 

(۲) الوافی بالوفیات : ٣۳۷/۳‏ . 

. ٤۳١/۲ : فوات الوفيات‎ )٤( 

(ه) الأنس الجليل : ٠۷/۲‏ . 

. ٠٤١/۲ : انظر طيقات المفسرين للداودى‎ )١( 

(۷) معجم الشیوخ : ۱۹۳/۲ . 


PY — 


إل « ميل » ذكر الذهبى أنها من بلاد برقة ”“ . روى عن الحافظ السلّفى 
وجماعة وكان من أكابر بلده » وتوف فى جمادى الا حرة سنة اثنتين وأربعين وستائة 
٤۲ (‏ ھ) 7 . 

وقد وقع لى ذكر ابن النقیب فى كتاب « طبقات الأولياء » لابن الملقن 
سراج الدين اى حفص عمر بن على بن أحمد المصرى المتوفى ۸٠٤‏ ه » عند 
ذكره لسلساته فى لبس خرقة التصوف ” . وفيما أن ابن النقيب شيخ شيخه 
فى هذه السلسلة » وأن ابن النقيب لبس خرقة التصوف هذه عن شهاب الدين 
السهروردى . يقول ابن اللقن : « ولبستبا أيضا من الشيخ المعتقد المعمر رضى 
الدين آي محمد الحسين بن عبد المؤمن بن على الطبرى سبط الإمام حب الدين 
الطيرى سادس عشر ججمادى الاولى من سنة خمس وخمسين وسبعمائة بزاويته 
ببولاق . قال : ألبسنى الإمام مفتى القرن جال الدين محمد بن سليمان بن 
حسن بن حسين عرف بابن النقيب سنة ثمان وتسعين وستائة . قال الشيخ : 
البسنى شهاب الدين السهروردى عن i E‏ 

وهذا النص يثبت لقيا ابن النقيب لشيخه العارف شهاب الدين السَهْرَوَرْى 
وأخذه طريق السلوك عنه . والسَهرَوَردى - هذا - هو عمر بن محمد بن عبد الله 
بو حفص شهاب الدين » فقيه شافعى مفسر » وهو صاحب كتاب ١‏ عوارف 
المعارف » ولد بسهرورد عام 4 هھ › وتوف ببغداد ٦۳۲‏ ھ ‏ . 


تلاميذه : 
سبتق أن ذكرنا أن الشيخ ابن النقيب روى الحديث الشريف وله إسناد 


(۱) قال ياقوت فى معجم البلدان : (/۷۴) « مَجيل » بالفتح ثم الكسر » وادى غيل وهو حصن 
قرب برقة بالمغرب . 

(۲) سیر اعلام النبلاء للذهبی : ۲۳ / ۱۱٩‏ - ۱۱۷ » وشذرات الذهب : ۲٠١/١‏ . 

. من تقاليد الصوفية حيث يقوم الشيخ بإلباس المريد هذا اللباس › ولحم فى ذلك تعليلات‎ )٣( 
. ٠١۸ : انظر معجم اصطلاحات الصوفية للکاشافی‎ 

ot: طبقات الأولياء‎ )٤( 

() فی ترجته انظر وفیات الأعيان : ٤٤۸ - ٤٤٦/۳‏ . والسهروردى - هذا - شيخ ابن النقيب 
غير السهرودى الفيلسوف يى بن حبشى القتول بتهمة الزندقة ۸۷ ه . فليتنبه ! . 


الحافظ الذهبى الذى أحذ عنه وأورد ذکره فی معجمه الكبير )© وأثنى عليه › 
ويسميه فيه اخحتصارا : « محمد بن سليمان البلخى » . قال الذهبى : « قرأت 
على محمد بن سليمان الى » وعلى عبد المؤمن بن خلق التوفى قالا : أنا يوسف 
ابن عبد المعطى » أنا أبو طاهر السلّفى ... عن زر عن على » قال : « أحب 
الكلام إلى الله عز وجل أن يقول العبد وهو ساجد » رب إنى ظلمت نفسى 
فاغفر لى » فإنه لا يغفر الذنوب إلا أنت » ° . 

وقد صرح الذهبى أنه مع منه الحديث مدة مقامه بمصر "^ . 

ومن تلاميذه الذين أخذوا عنه الحديث علم الدين البرزالى القاسم بن 
محمد بن يوسف ”“ المحدث المؤرخ › وأصله من أشبيلية . ومولده بدمشق وزار 
مصر والحجاز » وكان فاضلا فى علمه وأخلاقه حلو الحاضرة . و« البرڙالى » 
نسبة إلى ( برزالة ) من بطون البربر ” » وتوف عام ۷۳۹ ه . 

ومن تلامیذه اقا ف اللحدیف ابن سامة © وهو محمد بن عبد الرحمن 
ابن سامة بالسين المهملة مخففا » ولد سنة 11۲ ه » وعنى بالحديث وسمع من 
علمائه بمصر وارتحل فى ماع الحديث . مات بالقاهرة فى ذى الحجة ۰۸ ه. 


ومن تلاميذه الذين أخذوا عنه أبو حيان الأندلسى الإمام الكبير فى النحو 
واللغة والتفسير » وييدو أنه أخذ عنه التفسير “ . 


. ٠۹۳/۲ : المعجم الکبیر‎ )١( 

(۲) المعجم الکبیر : ۱۹۳/۲ - ۱۹٤‏ . 

(۳) الشيخ ابن النقيب كان قد وفد إلى مصر من القدس » ودرّس بالمدرسة العاشورية بالقاهرة . 
ثم تركها وانقطع بال جامع الأزهر . وييدو ن ذلك كان للعبادة والتخلى . ثم غادر مصر عائدا إلى القدس . 

. وطبقات الداودى‎ » ٠٦١/۲ : الجواهر المضيئة‎ )٤( 

. ٠۳١/۲ : فی ترجمته ینظر فوات الوفیات‎ )٥( 

(1) وقع اسمه فى مطبوعة الدكتور عبد الفتاح الحلو من « ال جواهر المضينة ١ » ٠‏ أهى شامة ٠‏ » 
وذكر الدكتور الحلو آن هذا تصرف منه . وقد جانبه الصواب فى ذلك . وانظر فى ترجمة ابن سامة : 
الدرر الكامنة : ٠١۷/٤‏ - ۱۱۸ » وطبقات الداودى : 

(۷) اليحر الحيط : ١١/١‏ . وقد ذكر ابن اللقن فى طبقات الأرلياء : ٠٠٠٦‏ أن أبا حيان - 
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ومن تلامیذه أيضا شيخ الاقراء فی زمانه برهان الدین و محمد بن عمر 
ابن إبراهم الحعبرى وقد نقل عنه الداودى انه نص على تلمذته لاین 
النْقَي )0 


١‏ - تفسير ابن النقيب 


هو تفسير « التحرير والتحبير لأقوال أئمة التفسير فى معافى كلام السميع 
البصير» هكذا ورد امه عند الحاج خليفة فى كشف الظنون . وقال عنه : ( وهو 
کبیر فی نیف وخمسین مجلا . وقد اعتنی به مالم يعتن بغیره . ذكره الشعرانی . 
وقال : ما طالعت أوسع منه ) ° . 

ووصفه ابن کثیر بأنه ( مصنف حافل کبیر جمع فيه مسین مصنقًا من 
التفسير “© . وذکر تلميذه الذهبى انه فى ( تسعة وتسعين مجلدًا استوعب 
القراءات وأسباب النزول والإعراب وأقوال المفسرين وأقوال الصوفية 
حقائة e‏ 
وحقائقهم : 

ويبدو أن نسخة هذا التفسير كانت نادرة فى زمن الذهبى تلميذ ابن النقيب 
حيث قال بعد ذلك : ( والنسخة موجود منها بيت المقدس ) “ . أما صلاح 


= لبس خرقة التصوف من ابن النقيب » وفى نفسى شىء من هذا الكلام فأبو حيان معروف عنه نقده 
اللاذع لحماعة الصوفية » وكثيرا ماهاجمهم فى نايا تفسوره البحر الحيط . 

. ۲٠۲/١ : انظر طبقات المفسرين للداودى‎ )١( 

(۲) کشف الظنون : ٠١۸/۱‏ . 

(۳) البداية والنهاية : ٤٠٠/ع‏ - ه. 

. ۱۹۳/۲ : معجم الشیوخ‎ )٤( 

(ه) السابق : ۱۳۷/۲ . 
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الدين الصفدى فيذكر أنه كانت منه نسخة فى زمانه بجامع الحا بالقاهرة وأنه 
جمع فيه مسين مصنقا © . 

وقال عنه أبو حيان الأندلسى : ( هو أكبر كناب رأيناه صنف فى علم 
التفسير ء يبلغ فى العدد مائة سفر أو يكاد إلا أنه كثير القكرير قليل التحرير » 
مفرط الإسهاب ) © . 

وذکر البقاعی أنه اطلع عليه » وأنه فى نحو ستين مجلا » وأن اين النقيب 
اهتم فيه ببحث المناسبات بين الآيات والسور . يقول موازئًا بين تفسيره - هو 
- « نظم الدرر » وبين تفسير ابن النقيب : « وبعد أن وصلت إلى سورة الكهف 
ذكر لى أن تفسير ابن النقيب الحتفى » وهو فى نحو ستين مجلا . يذكر في 
المناسبات . وفى خزانة جامع الحا كثير منه . فطلبت منه جزءًا فرأيت الأمر 
كذلك بالنسبة إلى الآيات لا جلها ء وإلى القصص لا جميع آياعها . ومن نظر 
فی کتامى هذا مع غيره علم النسبة بينهما» © . 

وبالتامل فی هذه التقول أرجح أن الصواب هو أنه فى تسعة وتسعين مجلدًا 
ا ذکر الذهبی وتؤیدہ عبارة صاحب البحر الحيط السابقة أنه « يبلغ فى العدد 
مائة سفر أو يكاد » والذهبى وأبو حیان کانا معاصرین لابن النقيب وتتلمذا عليه 
ونصا على ذلك . ولا ييعد أن يكون قد سيخ منه بعد ذلك نسخ أخرى هى 
التى وصفها الآخرون . ٠‏ 

وهذا التفسير توجد قطعة باقية منه بمكتبة الفاتح بتر كيا من سورة المدثر 
حتی آخر القران الكرم . وعنا مصورة بمعهد الخطوطات العربية بالقاهرة © . 
وباخزانة العامة بالرباط بالمملكة المغربية جزء آخر يشتمل على تفسير سورة الشعراء 


(۱) الوافی بالوفیات : ۱۳۷/۳ . 

(۲) البحر الحيط ۲٠١/١‏ . 

(۳) نظم الدرر فى تناسب الآيات والسور للبقاعى : ٠١/١‏ . 

)٤(‏ برقم )۷١(‏ تفسير وعلوم القرآن . وقد طلبت تصوير جزء منها » ضبين أن بها بعض التلف 
الذى ينع من التصوير . ووعد القائمون على المعهد بإصلاحه وإنا لمنعظرون . 


والمل والقصص . وكانت بعثة معهد الخطوطات العربية بالكويت فى زيار تما إلى 
لغرب قبل الأحداث الأخيرة قد انتسخت منة صورة ”“ . وذكرت الدكتورة 
الصفار فى معجمها ” أن منه قطعة بمكتبة الأوقاف العراقية ببغداد تحت رقم 
۹ - ۲۳۱۷ مجاميع . ولم يشر بركلمان أى إشارة إلى هذا الكتاب " . 
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اما مقدمة ”“ هذا التفسير الكبير - والتى أجلوها اليوم بين يدى القراء 
- فلا أعلم أن هما اليوم أصلاً مخطوطًا » إلا هذه المطبوعة التى نشرت بعنوان 
« الفوائد المشوق » أو « كنوز العرفان » » وقد اجتهدت ف البحث عن أصلها 
الحطوط ولكن دون فائدة . ولعل الأيام تكشف لنا عن هذا الأصل 
الخطوط ” . 


)١(‏ عن ثبت الخطوطات التى صورتبا بعثة معهد الخطوطات العربية بالكويت إلى المغرب العرهى فى 
الفترة من ۱۹۷۰/۹/۲۹ - ۱۹۷۰/۹/۲۲ . 

(۲) معجم الدراسات القرآنية للدكتورة ابتسام الصفار : ۳۲۹ - ط الأول - بغداد ۱۹۸٤‏ . 

(۳) راجعت فى هذا أحد الأساتذة العارفين باللغة الألمانية . وال جزء الزمنى الذى عاش فيه ابن النقيب 
یرجم من کتاب برکلمان حتی کتابتى هذه الكلمات فى صدر هذه الطبعة الأولى . 

)٤(‏ هناك مقدمة أحرى فى التفسير اشتبرت بمقدمة تفسير ابن النقيب › ويقع بينها وبين مقدمة 
ابن النقيب التى معنا شىء من اللبس حتى عند بعض القدماء . وابن النقيب الآحر هذا هو محمد بن أي بكر 
ابن إبراهم » قاضى القضاة مس الدين ابن النقيب الحا بحمص ثم طرابلس ثم حلب » وهو صاحب الإمام 
النووى » وكان مولده تقريبا سنة التتين وستائة ( ٠.۲‏ ه ) ومات سنة حمس وأربعين وسبعمائة 
۷٤١ (‏ ه) . ( انظر فی ترجته : الدرر الكامنة : ۳۹۸/۳ - ۳۹۹ » ومفتاح دار السعادة : ٠٠٠١/۷‏ ) . 

وهناك غير واحد من العلماء قدیا اشتہر بابن النقیب انظر ثبت ذکرهم فى معجم المؤلفین : ۲۹/۱٤‏ . 

(ه) وصاتتى بعد انتا من كتابة هذه الكلمات رسالة من السعودية من أخحى الدكتور / محمد 
أحمد حسن محمود وفيها يعلمنى بأماكن أخرى لخطوطات تفسير ابن النقيب وأن هناك مخطوطات له فى :- 
- مراكش - خزانة ابن يوسف - المغرب - التفسير ٠۷۸ [ ١‏ ] ج ١‏ . 
- تونس - المكابة الوطنية - حسن حسنى عبد الوهاب : ۱۸٤۸١ [ ٠١/١‏ ] › وأنه جزء فى سورة 
آل عمران . 
- تركيا - مكنبة ولى الدين جار الله [١٥٠] ۷۲ [١ » ] ۷١ [ ٠‏ ۷۳ ]»*[۷4]. = 


وذكرت الدكتورة الصفار فى معجمها (© أن لابن النقيب رسالة مخطوطة 
بمكتبة الأزهر بعنوان ( رسالة الآيات البينات فى تفسير بعض آيات متشابهات 
القرآن الكريم » وذكرت أا برقم ( ٩١‏ مجاميع ) ١٤٤۷۹‏ » وقد راجعت المكبة 
الأزهرية تحت رقم ( ه٠‏ مجاميع ) فلم أجد هذه الرسالة » وتبين لى أن هذا 
الرقم خطا وأنه یوجد رسالة تحت رقم ( ٠۹۰‏ مجاميع ) ٠٤٤۷۹‏ فى التفسير 
من صفحة 1۲ - 4۳ . وعَنون هما جامعها بأنها « فوائد من التحرير والقحبير 
لأقوال أئمة التفسير للشيخ جال الدين بن النقيب » وهذا يختلف عمّا ذكرته 
الدكتورة الصفار » فالعنوان الذى ذكرته يوحى أا رسالة مستقلة صنفها ابن 
النقيب فى الآيات المعشابہات . وهذا غير صواب » والصحيح أن مافى مخطوط 
المكتبة الأزهرية - هذا - عبارة عن نقول التقطها جامعها من تفسير الشيخ ابن 
النقيب فى تفسير بعض ايات القرآن وفيها حديث عن امحكم والمتشابه والمراد 
بهما . وبدأت هذه النقول با لحدیث عن قوله تعالی من سورة آل عمران : « إن 
الله لا خفى عليه شىء فى الأرض ولا فى السماء ... ٠‏ وما بعدها . 
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۲ - ولابن النقيب قصيدة طويلة قاها على طريقة التصوف ساها 
منهاج العارف المتقى ومعراج السالك المرتقى » » وصفها الداودى بأنما طويلة 
جداً تدخل فى أربعين ورقة ° . 

وفاته :- 

ذكرنا ¬ فيما مضى - أن الشيخ ابن النقيب كان قد قدم القاهرة وعمل 
بالتدريس ثم فارقها عائدًا إلى بلده « القدس » » وهنا يذكر بعض من ترجم 
له أنه مات وهو فی طريق عودته » ومنهم من يذكر الله أنه عاد إلى القدس 
واستوطن فما إلى أن مات فى مرم سنة نمان وتسعين وستائة (1۹۸ ه) عن 
سبع ونانين سنة رحه الله . 


= وذكر لى الأح الفاضل أن المصادر التى عاد ليها م توضح محتويات هذه الأجزاء ؛ فجزاه الله خيرا عن 
هذه الفائدة » وأسأل الله أن يعيننى على استقدام هذه امخطوطات ونشرها والله من وراء القصد وهو نعم الوكيل . 
)١(‏ معجم الدراسات القرآنية : 1.۸ . 
(۲) طبقات المفسرین للداودی : ٠٤٥/۲‏ . 


۳ - بين البلاغة والتفسير © 


علم تفسير القرآن الكربم هو نواة العلوم الإسلامية جيعًا . عرفه المسلمون 
قبل أن يعرفوا أى علم آخر . ومنذ بزوغ فجر الإسلام وعناية المسلمين متجهة 
إلى القرآن الكرم . وقد أرشد القران نفسه إلى النظر والتدبر . يقول تعالى : 
و كاب ألزلتاة ليك مارك إيدبرؤا آيات » وَلَذَكَر أولوا الأباب » . 

[ سورة ص : ۲۹ ] 

وم تكن حاجة المسلمين ماسة إلى من يفسر لمم نص القران الكريم » 
فالقرآن نزل بلسان القوم » و قرالا عَرَيًا عر ِى عوج لهم يون 4 [ سور 
الزمر : ۲۸ ] . وقد بلخ العرب فى هذه الفترة الذروة العليا من البلاغة والفصاحة 
فى القول . فجاء القران تحداهم أن يأتوا بمشل أقصر آية مثله فعجزوا . 

وتر الأيام والسنون ويجعل الله العزة لدين الإسلام » فيظهر المسلمون على 
لمش ركين وينساحون فى الأرض فاتحين رافعين راية التوحيد » ويختلطون بأم 
وحضارات جديدة ولغات غير لغتهم العربية »> وكان ذا أثره على هذه « اللغة 
الشريفة » فتسرب إليبا اللحن والحياد عن الإعراب . فكان أن سارع علماء 
المسلمين لوضع قواعد النحو والتصريف واللغة . ومن هنا كان سبق قواعد هذه 
العلوم لقواعد البلاغة والفصاحة . فرغم تسرب اللحن إلى المنطق العرهى - فى 
هذه الأونة » فإن الذوق العربى المرهف كان باقيا على حاله قبل ذلك . ونحن 
ما زلنا فى جيل الصحابة والتابعين وتابعيهم . 

ولذا نجد تفاسير القوم - رضوان الله عليهم - غاية فى الاقتضاب . تكاد 
تنحصر فى بيان غريب من اللفظ أو حكم فقهى أو سبب نزول أو ناسخ 
ومنسوخ . ولا نکاد نجد فی نایا تفاسيرهم طول نفس فى بيان ما وراء اللفظ 


السادس المجرى » ؛ لما فيه من الفائدة فى هذا الموضع . 
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من مسائل الفصاحة والبلاغة التى كان بها القران معجرًا . فلم تكن حاجة 
المسلمين تدعو لذلك » فغالبهم عرب خلص يدركون هذه المسائل بأذواقهم التى 
فطروا عليا . ونحن لا نعدم - بين أيدينا - من النصوص ما بين عن شىء من 
هذا الذوق . فمن ذلك قصة إسلام الصحابى الكربم : الطفيل بن عمرو الدوسى 
رضی الله عنه فیما نقله ابن إسحق . قال : « کان رسول الله ڪه على ما يرى 
من قومه يبذل لمم النصيحة » ويدعوهم إلى النجاة ما هم فيه . وجعلت قريش 
حين منعه الله منهم يحذرون الناس ومن قدم عليهم من العرب . وكان الطفيل 
ابن عمرو الدوسى يحدث أنه قدم مكة ورسول الله مه بها . ومشى إليه رجال 
من قريش . وكان الطفيل رجلا شريفًا شاعرًا لبيبًا » فقالوا له : ياطفيل إنك 
قدمت بلادنا » فهذا الرجل الذى بين أظهرنا قد أعضل بنا » فرق جماعتنا » 
وإنغا قوله كالسحرة يفرق بن المرء وأبيه » وبين الرجل وأخيه » وبين الرجل 
وزوجته . وإنغا غخشى عليك وعلى قومك ما قد دحل علینا » فلا تکلمه ولا تسمع 
منه . قال : فوالله مازال ی حتی أجمعت على أن لا امع منه شيقًا ولا أكلمه 
حتى حشوت أذنى حين غدوت إلى المسجد كرسقا » فرقًا من أن يبلغنى من 
قوله » وأنا لا أريد أن أسمعه . قال فغدوت إلى المسجد فإذا رسول الله لل 
قائم يصلى عند الكعبة . قال : فقمت قريبًا منه فأبى الله إلا أن يسمعنى بعض 
قوله . قال : فسمعت کلامًا حستًا . قال : فقلت فی نفسی واک أُمی إنى 
لرجل لبيب شاعر ما يخفى على الحسن من القبيح فما يمنعنى أن أسمع هذا الرجل 
ما یقول ؟! فان کان الذی یأتی به حسبًا قبلته وإن کان قبیځًا ترکته . فمکفت 
حتی انصرف رسول الله حه الى بیته فتتبعته فاتبعته حتی إذا دخل بیته دخلت 
عليه فقلت : يا محمد » إن قومك قالوا لى كذا وكذا » الذى قالوا لى . فوالله 
ما برحوا يخوفوننى أمرك حتى شددت أذلى بكرسف للا أسمع قولك . ثم اى 
لله إلا أن يسمعنيه . فسمعت قولاً حسئًا . فاعرض على أمرك » فعرض على 
الإسلام فأأسلمت وشهدت شهادة الحق ... ۾ © . 


. ۱۸٤/١ : حياة الصحابة للكاندهلوى‎ )١( 


فهذا النص يكشف لنا عن ملكة ذوق الكلام والقدرة على المييز بين حسنه 
وقبيحه عند هذا الصحابي الكربم » فهو ناقد بصير بمواقع الجودة والمزية غير حاف 
عليه ما يشين الكلام أو يقبحه . يظهر هذا جليًا من قوله : « وائكل أمى » 
إنى لرجل لبيب » شاعر » ما جخفى على الحسن من القبيح فما ينعنى أن حع 
من هذا الرجل ما یقول »› فان کان الذی ياتى به حسناً قبلته » وإن کان قبیځًا 
تر كته ... » . فمثل هذا الصحاى لا يحتاج إلى من يشير إليه بمواقع الحسن وال جودة 
ف نظم الكلام » فهو مستغن عن ذلك با أوتق من ذوق فطرى سليقى يحتكم 
إليه فى المفاضلة بين كلام وكلام . ولمذا أنكر على نفسه هذا الخوف من ماع 
کلام محمد ی » فعندہ من الملکة ما یکن أن يحکم به على ما یقول فان کان 
الذی ياتى به حسنًا قبله وان کان غيره ترکه . وهو رجل شاعر خبیر لبیب . 
فمثل هذا يكون من العبث أن وجه إليه بقصد إرشاده إلى مواقع الحسن والحلاوة 
فى النظم . وإن عملا كهذا ليشبه من يتجه إل مبصر سلم العينين يريد أن يذ 
بيده ليعبر به الطريق ! . ومن هنا كان خلو تفاسير السلف الصالح - رضوان 
الله عليهم = من الحديث عن مسائل البلاغة والفصاحة » فالقوم م يكونوا ححاجين 
إلى مثل هذا الحديث . 

نعم لم يكن القوم كلهم على درجة واحدة فى إدراك فصاحة القرآن . 
وهذه طبيعة البشر أن يتباينوا فى مقدار المواهب والملكات . بل وجد بينہم من 
م يد ييز بون نظم القرآن ونظم الشعر . إلا أن هذا کان لقلته وندرته لا يكاد 
یکون مذكورا . يحدثنا ابن عبد البر فى ترجمة الصحاهى الكرم الشاعر عبد الله 
ابن رواحة أنه وقع على جارية له فرأته زوجته فلامته فأنكر . فقالت له : إن 
كنت صادقًا فاقرأً القرآن فا جنب لا يقرأً القرآن فقال : 

شَهذتُ بان وغد الله حى وان الئار موی الکافريا 

أن الرس وق الماءِ حى وقوق انعرش رب مامي 

وَتخْولة ملائكة لاط هة اللي ييا 


فقالت امرأته : صدق الله وكذبت عينى . وكانت لا تحفظ القران 
ولا تقروه » ° . 

فهذه المرأة العربية لم ترزق من الذوق ما تستبين به الفارق بين نظم القران 
ونظم الشعر وهى فى زمان شعار أهله وعلمهم الذى يرجعون إليه « الفصاحة ٠‏ » 
وفيه من النساء من هى كالخنساء الشاعرة المشهورة . 

وقد دفع خلو تفاسير السلف من الصحابة والتابعين » من الحديث عن 
مسائل الفصاحة والبلاغة » بعض علماء المسلمين إلى حصر علم التفسير فى هذه 
المرويات » ورفض ما عداها ما أبدعته قرائح المفسرين من الخلف فى بيان روعة 
التعبير القرانى وبلاغته » واحتجوا فى ذلك بان هذه القواعد البلاغية مستحدثة 
بعد عهد سلف الأمة الأول فلا حاجة تدعو إليها . 


نقل ذلك السيوطى عن الإمام سراج الدين المي ”“ عند تعليقه على 
ما ذهب إليه الزخشرى فى خطبة تفسيره الكشاف من حاجة مفسر القران الكريم 
إلى النظر فى علم المعانى والبيان » وأهية ذلك له . يقول اللقيبى : « وكيف 
يترجح فنان جُمْعُهُمَا أوراق يسيرة قد وضعا بعد الصحابة والتابعين . وما على 
الناس من اصطلاح أتى به عبد القاهر واقتفاه السکاكى ولا يقوم مما فى كثرر 
من المقامات دليل . وعلم التفسير إنما يتلقى من الأخبار » ° . 


. ٠٠٠١ / ۳ انظر : الاستيعاب فى معرفة الأصحاب لابن عبد البر‎ )١( 

(۲) هو شيخ الإسلام سراج الدين أبو حفص عمر بن رسلان العسقلانى الأصل البلقينى المصرى 
الشافعى : يقول عنه السيوطى : « مجتبد عصره وعالم الماقة الثامنة » ولد فى ثانى عشر رمضان سنة )۷۲٠١(‏ 
أربع وعشرين وسبعمائة » أخذ الفقه عن ابن عدلان والقى السبكى والنحو عن أهى حيان » وبرع فى 
الفقه والحديث والأصول » وانتهت إليه رئاسة المذهب والإفتاء وبلغ رتبة الاجتباد ... مات فى عاشر ذى 
القعدة سنة مس ونمانمائة » . انظر حسن الحاضرة للسیوطی ٠١۹‏ . والأعلام للز ر كلل ٠٠٠/١‏ . 

™( نواهد الأبكار وشواهد الأفكار للسيوطى - مخطوط بدار الكتب المصرية برقم ٤٠۳‏ تفسير 
الورقة الأولى . وانظر كشف الظنون ٠٤١١/۲‏ . 


a 


وهذه نظرة جامدة من البلقينى - رحه الله - فى حصره علم التفسير 
فى جانب المرويات فقط ورفضه ما عدا ذلك . وهذا القول منه - أظنه - تفرد 
NEE‏ وهذا إمام المفسرين بالمأثور أبو جعفر الطبرى ينقل فى مقدمة 
شر کی ر اة وترجمان القران ابن عباس رضى الله عنما قوله : التفسير 
٠‏ على أربعة أؤجه : وجه تعرف العرب من كلامها » وتفسير لا يعذر أحد بجهاله » 
وتفسير يعلمه العلماء » وتفسیر لا يعلمه إلا الله تعالى ذكره » © 

فهذه المقولة من ابن عباس رضى الله عنما تقرر أن هناك نوعًا من التفسير 
يعرفه العرب » والمرجع يكون فيه إلهم . والإبانة عن مناحى الجمال والحسن 
فى نظم القران من هذا القبيل . فهذا أمر عرفه العرب وشعروا به ولم يكونوا 
بحاجة فى زما: نهم لاوبانة عنه فإذا أتى الخالفون من ن المفسرين وو جهوا متهم لاإبانة 
عن هذا الجانب » بعد أن ضعف هذا الذوق السليقى العرهى » فما ارتكبوا بذلك 

ما من الفعل » وهم لم يخرجوا بذلك عن حقيقة التفسير بالمأثور . فالحاجة 

هى التى مست للاهتام بهذا الجانب . أما السابقون من السلف فلم يكونوا بحاجة 
إلى مثل ذلك . 

وقد توقف السيوطى أمام مقولة البلقيى هذه مفندًا » وذهب إل أن 
الزخشرى والبلقينى مم یتواردا على محل واحد » فالزخشری لیس بجاحد لا نقل 
من اثار فى تفسير القرآن بل هو معط ها موضعًا كبيرًا من الأهمية » وإغا مقصوده 
أن القد ر الزائد على التفسير م ن استخراج محاسمن النكت والفقر › ولطائف المعانى 
تى ُستعمّل فما لكر » وبيان ما فى القرآن من الأساليب » لا بتي إ إلا ن 
برع ف هذين العلمين » لأن لكل نوع أصولاً وقواعد › ولا يرك فن بقواعد 
فن آخر » والفقیه والمتكلم بمعزل عن أسرار البلاغة » وكذا النحوى واللغوى » 
وقد كان الصحابة يعرفون هذا المغزى بالسليقة فكانوا يعرفون بالطبع وجوه بلاغته 
ا كانوا يعرفون وجوه إعرابه . ولم يحتاجوا إلى بيان النوعين فى ذلك لأنه 2 
(۱) جامع البیان عن تأویل آی القرآن للطبری - ۷٥/١‏ . 


يكن يجهلهما أحد من أصحابه فلما ذهب أرباب السليقة وضع لكل من الإعراب 
والبلاغة قواعد يدرك بها ما أدركه الأولون بالطبع . فكان حكم علم المعانفى 
والبيان كحكم النحو  »‏ . 

إذن فالعلاقة بين تفسير القرآن وعلوم البلاغة علاقة أصيلة . وكان الأَوْلّى 
بالباحثين فى تاريخ البلاغة أن يعودوا بنشأتها إلى رحاب النص القرآفى وتفسيره . 
ولیس کا ذهب جُلنهم أنها ولدت وترعرعت فى رحاب العكلمين والفلاسفة وأن 
هذا لم يتخلف فى جيع العصور " . 

نعم .. كان للمتكلمين والفلاسفة أثرهم الكبير الذى لا ينكر فى تشك 
صرح البلاغة العربية . لكنه ليس صحيحًا أن علوم البلاغة نشت فى كنفهم 
وتحت رعايتهم . وإن ما بين أيدينا من نتاج الممسرين ليدحض هذه المقولة وييين 
عن العلاقة الحميمة بين التفسير والبلاغة . 

لقد عرف المسلمون القران قبل أن يعرفوا كتاب الخطابة لأرسطو . 
وكاب مجاز القرآن لأهى عبيدة معمر بن المثنى شاهد على ذلك « ذلك أن 
المؤرخين يجمعون على أن إسحق بن حنين الوالد أو حنين بن إسحق الابن كان 
أحدها أول من نقل كتاب الخطابة لأرسطو عن اليونانية » وقد مات الوالد سنة 
۰ هھ . ومات الابن سنة ۲۹۹ ه » مع أن أبا عبيدة قد مات سنة ٠٠٠١‏ 
ه قبل أن يموت الوالد بخمسين عامًا . وإذا صح ما قيل من أنه ألف كتاب 
« المجاز » سنة 1۸۸ هى فإن الوالد على فرض قيامه بالترجمة لم يكن قد خط 
حينئذ حرفا واحداً ما كتب » وإذن فكل ما ورد فى مجاز أهى عبيدة ما تناقله 
علماء البلاغة من بعد عرفى صمى » ^ . 


. ٤۷۷ - ۱٤۷١ ( ۲ نواهد الأبكار ورقة = ۲ . وانظر : كشف الظنون‎ )١( 

(۲) انظر : البلاغة العربية وأثر الفلسفة فبا لأمين الخولى » بحث ألقاه فى الجمعية ال جغرافية الملكية 
۹ھ = ۱۹۳۱ م . 

(۲) خطوات التفسير البياى للقرآن الكرم للدكتور رجب البیومى » ص ١١ » ٠١‏ . 


— £0 = 


وفك ن لااد جره و و ا فاا یی کے ل ان 
الرابطة بين علوم البلاغة وعلم التفسسير أقوى منها بينها وبين علوم الكلام ومباحث 
الإعجاز . يقول الاستاذ ونسبرو : « والعامل اللإاضاف والمعقد فى البلاغة هو بالطبع 
مشكلة الإعجاز مع أن الانشغال بمعنى النص القرانى سبق بحث تفرده وإعجازه 
وهو وحده الذى يكن أن يفسر الاتحاد بين البلاغة والتفسير » "© . 

ويقول أيضًا : « تطور المصطلحات الفنية فى علم البلاغة العربية يوضح 
بشکل لفت النظر تكیقها الددریجی مع مقتضيات تفسير القرآن الكرم » شکائر 
الصور البلاغية فى كتابات شراح العصور الوسطى المتاخحرين يبدو نتيجة لانشغاهم 
معانى القران الكريم أكار من اهتامهم بالزخرفة الأسلوبية . ويمكن أن تتبين فى 
كثير من تلك الصور وجودًا سابقًا ها فى تفسير القرآن على حين يبدو أن بعضًا 
ا ا رن فی 0 

وقد اقام 'الأستاذ ونشترو ابات الارباط القرى ين البلاغة واقس 
بطريقة فريدة يوضحها الد كتور شفیع السيد بقوله : « من جهة موضوعه تناول 
الباحث قضية ربا لم يفكر فيا معظم المتخصصين ف البلاغة العربية وهى مدى 
تكيف هذه البلاغة بمتطلبات التفسير القرافى وقد اختار الكاتب لذلك إحدى 
الظواهر البلاغية المعروفة وهى ظاهرة اللف والنشر وراح يتتبع أمثلتها لدى مولفى 
البلاغة الختلفين ويكشف عن مدى اختلاط تلك الأمثلة بامثلة ظاهرة بلاغية 
أحرى هى التفسير وانتبى إلى أن مصطلح اللف والنشر يرجع ف ميلاده إلى تفسير 
القران الكرم ۾ ^ . 


٠۹٦٩۹ البلاغة و تفسير القرآن الكرم . لجون ونسبرو » مقال منشور بحوليات كلية دار العلوم‎ )١( 
. ۷ م ۰ م ۰ ص ۲۰۳ » ھامش رقم‎ 

(۲) السابق » ص ۱۹۹٩‏ ¬ ۲۰۰ . 

(۳) السابق ص ۱۹۹٩‏ = ۲۰۰ . 


المتكلمين والفلاسفة فى درس البلاغة . حيث يلتمس الباحث صورها مبتدئًا من 
النص لا من شىء أخر دخيل عليه . والبلاغة - عندى - إن لم تنهض بالذوق 
واستشعار الباحث ل لجمال النص فليس من وراء دراستبا إلا العناء والكد . وهذا 
هو حال المتأخرين وجُهوا همتهم لدراسة مجموعة القواعد التى خلفها الشيخان 
السكاكى والخطيب . وانكبوا علا درسًا وتعليمًا ثم بعد هذا العناء لا يستطيع 
الواحد منم الوقوف أمام نص أدهى يبين لنا عن أسرار الجمال والحسن فيه 
« وأصبح الشغل الشاغل لحم التنوق فى البحوث اللفظية والاهتام بالحوار والجدل 
فى الألفاظ لا فى الأغراض والمقاصد › إلى ضعف فى الأسلوب كان أثرّا من البيغة 
الأعجمية فارسية أو تركية أو هندية » وأّى لكتب هذه حالما أن تصل بدارسها 
إلى ما يروم من فائدة أو تكون مثلاً يحتذى « إنك لا تجنى من الشوك العنب » © . 
وطريقة المتكلمين فى تناول مسائل البلاغة والفصاحة لم تسلم من النقد 
من قديم فهذا إمام من أئمة البلاغة العربية » وهو حازم القرطاجنى يقول : 
« ولا معرج على ما يقوله فى الشىء من لا يعرفه » ولا التفات إلى رأيه فيه فإنغا 
يطلب الشىء من أهله . وإما يقبل رأى المرء فيما يعرفه » وليس هذا جرحة 
للمتکلمین › ولا قدځا فی صناعتہم » فان تکلیفهم أن یعملوا من طریقتہم ما لیس 
فيها شطط . والذى يورطهم فى هذا أنهم يحتاجون إلى الكلام فى إعجاز القران 
فيحتاجون إلى معرفة ماهية الفصاحة والبلاغة من غير أن يتقدم هم علم بذلك 
فيفزعون إلى مطالعة ما تيسر لهم من كتب هذه الصناعة › فإذا فرق أحدهم 
بن التجنيس والترديد وماز الاستعارة من الإرداف » ظن أنه قد حصل على شىء 
من هذا العلم » فأخحذ يتكلم فى الفصاحة با هو محض الجهل بها ° . 
وهكذا نرى طريقة أصحاب الكلام فى التناول البلاغى لا تفيد شيا فى 
إثراء الذوق ولا تنميته » فهى موجهة أصلاً مخاطبة العقل لا الوجدان والشعور » 
وقد يشعر القارىء بمتعة عقلية لما تثيره من قضايا فكرية إلا أنه « قل بعد الك 


3 تارج علوم البلاغة والتعريف برجاها للمراغى > ص ۷ . 
( منہاج البلغاء وسراج الأدباء حازم القرطاجنى AY ¬ A:‏ . 


والنظر أن يظفر بعناء ذوق . والعناء الذوق هو الغاية المرموقة من درس 
البلاغة » © . 

نعم .. الكناء الذوق هو الغاية المرموقة من درس البلاغة » أما الاقتصار 
على الاشتغال بقواعد البلاغة فهو عمل يخرج بالبلاغة عن مجالما ويجعلها علنًا 
معياريا مثلها فى ذلك مثل النحو والصرف . وشتان بين الحقلين . فما أيسر أن 
نصدر الحكم بالصواب أو الحطا . أما أن نعلم الآ رين زايا نظم وافتراقه عن 
نظم اخر فما أعسر ذلك » وقديمًا أشار إلى صعوبة ذلك الإمام عبد القاهر 
الجرجانى » وعلل له بأن « المزايا التى تحاج أن تعلمهم مكانها وتصور مم شأنما 
أموز حفية ومعان روحانية » أت نت لا تستطيع أن تنبه السامع ها » وتحدث له 
علا بہا حتی یکون مھیتا لإدراکها » وتکون فيه طبيعة قابلة ها » ویکون له 
ذوق وقرجحة يجد ها فى نفسه إحساسًا بأن من شان هذه الوجوه والفروق أن 
تعرض فيها المزية على الجملة ... م © , 

والقاس هذا العناء الذوق عند أصحاب التفسير من أنجع السبل لتحقيق ‏ 
ذلك فجلهم من أئمة الفصاحة والبيان أو على أقل تقدير من العارفين بهذه 
الصناعة » والمقدرين ها . هذا القاضى على بن عبد العزيز الجرجافى صاحب 
« الوساطة » قد يعجب البعض إذا علم أنه معدود من المفسرين وله تفسير 
كبور “ لكنه مفقود للأسف . وهذا أبو هلال العسكرى معدود فى المفسرين 
وله تفسږ © . وكذا عبد القاهر له تفسير سورة الفاتحة ” » وهذا الزخشرى 


)0 البلاغة عند الزخشرى للد كور مصطفى ناصف : صفحة (ب) من المقدمة . رسالة دكتوراه » 
مخطوطة بمكتبة جامعة عين هس . 

. دلائل الإعجاز‎ )١( 

(۳) انظر : طبقات المفسرين للداودى ١١/١‏ . 

. ٤)٥۳ : انظر : كشف الظنون‎ )٤( 

= وقد عزا کارل. بر وكلمان إلى عبد القاهر تفسوراً للقران بعنوان ( درج‎ . ٤ : انظر السابق‎ )٥( 


إمام هذا الفن يذكر عن علم التفسير أنه « لا يتم لتعاطيه وإجالة النظر فيه كل 
ذی علم ا ذكر الجاحظ فى كتاب نظم القرآن » فالفقيه وإن برز على الأقران 
ف علم الفتاوى والأحكام . والحكلم وإن بر أهل الدنيا فى صناعة الكلام » وحافظ 
القصص والأخبار وإن كان من ابن القِرية أحفظ » والواعظ وإن كان من الحسن 
البصرى أوعظ . والنحوى وإن كان أنحى من سيبويه » واللغوى وإن علك اللغات 
بقوة لحه لا يتصدى منم أحد لسلوك تلك الطرائق ولا يغوص على شىء من 
تلك الحقائق إلا رجل برع فى علمون مختصين بالقرآن وهما علم المعانى والبيان 
وتمهل فى ارتيادما اونة وتعب ف التنقير عنهما أزمنة » وبعثته على تتبع مظانهما 
همة فى معرفة الطائف حجة الله وحرص على استيضاح معجزة رسول الله بعد 
أن يكون آخذًا من سار العلوم بحظ » جامعًا بين أمرين. تحقيق وحفظ ٠»‏ كور 
المطالعات » طويل المراجعات » قد رجع زماًا ورجع إليه ورد ورد عليه » فارسًا 
فى علم الإعراب » مقدماً فى حملة الكتاب . وكان مع ذلك مسترسل الطبيعة 
منقادها » مشتعل القريحة وفادها » يقظان النفس درًاكا للمَحة وإن لطف شأنا» 
متتبهًا على الرمزة › وإن خفی مکانہا » لا كرا جاسیًا » ولا غلیظًا جافیا » متصرفا 
ذا دراية بأساليب النظم والتار » مرتاضتًا غير ريض بتلقيح بنات الفكر . قد علم 
کیف یرتب الکلام ویؤلف وکیف ینظم ویرصف EO‏ 


= الدرر ) وذكر أن له عدة نسخ مخطوطة ومنه صورة بدار الكتب المصرية وأنه منسوب خطاً إلى الشريف . 
انظر تاريخ الأدب العري ٠٠٠/١‏ . هذا ما ذكره بروكلمان . وقد اطلعت على هذا الخطوط الموجود بدار 
الكتب وهو منسوب إلى السيد الشريف الجرجاى . ومنذ السطر الأول تأأكد لى أن : هذا التفسیر لا يمكن 
أن يكون بال من تصنيف عبد القاهر فروحه وأسلوبه الذى عرف به فى أسرار البلاغة ودلائل الاعجاز 
مفقود . ولا يكن أن يكون إلا لواحد من المتأًحرين المشتغلين بالكلام والمنطق والجدل مثل السيد الشريف . 
وأنا هنا لست فى محال مناقشة هذه القضية › فهذا التفسير لم ينسبه لعبد القاهر واحدٌ ممن ترجم له . 
وهو منسوب للسيد الشريف فى فهارس دار الكتب فالعجيب بعد ذلك أن ينسبه بروكلمان لعبد القاهر . 
ولعله منسوب خطأً إلى عبد القاهر فى بعض النسخ الخطوطة التى ذكرها بروكلمان فجعلها هى الصادقة 
ووهى نسخة القاهرة › وهذا تما لا دليل عليه . 
(۱) تفسور الکشاف ۳/١‏ . 
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وهذا النص القع الزخشرى يتضح منه هذا الارتباط القوى بين علوم البلاغة 
وعلم التفسير حتى إنه جعل « علمى المعانى والبيان » علمين مختصين بالقران 
الكربم . وجعل حاجة المفسر إليهما ضرورية للغاية . وورود مصطلح « المعافى 
والبيان » فى هذا النص المبكر جعل الكثير من باحثينا يذهبون إلى أن الزخشرى 
هو صاحب قسمة علوم البلاغة إلى معان وبيان » وأنه بفعله هذا سبق السكاكى . 
يقول الدكتور شوق ضيف : « وكان عبد القاهر يسمى العلم الأول علم النظم 
أو الأسلوب . وكان الزخشرى العتزلى رأى أن يعدل عن هذا الاصطلاح وكانت 
كلمة « البيان » قد ترددت على لسان عبد القاهر فى فاتحة كتابه « أسرار البلاغة » 
فاتخذها الزخشری علمًا على مباحثه فيه . وهی مباحث تناولت فى تفصيل التشبيه 
والاستعارة والجاز بنوعيه اللغوى والعقلى أو الإسنادى أو الحكمى . وبذلك كان 
الزخشرى أول من ميز بين هذين العلمين فجعل لكل منهما مباحثه الخاصة 
واستقلاله الذى يشخصه » ”" . 

وذهب الدكتور أحمد الحو فى كتابه عن الزخشرى إلى أنه أول من فرق 
بين علوم البلاغة ”“ . وذهب إلى مشل ذلك الدكتور البيومى فى كتابه حطوات 
التفسير البيانى حيث قال : « وهنا نتعرض إلى مسألة هامة فى تاريخ علوم البلاغة 
فنذكر أن أول من سمى مباحث النظم بعلم المعانى هو الزخشرى . وقد درج 
المؤرخحون على أن السكاكى صاحب التسمية . ولكن قراءة مقدمة الكشاف تدل 
على أن السكاكى قد تابع صاحب الكشاف حين كتب المفتاح . فخص البيان 
بالصور البلاغية » وحص العانى بالنظم » لأن الزخشرى قد نص صراحة فى 
مقدمته على أن علمى البيان والمعانى هما من ألزم اللوازم لمن يتعرض 
للقفسير » ^ . 

والحق ن ما ذهب إليه الأساتذة الباحثون ليس صحيًا . والذى أوقعهم 

. ۲۲۲ ~۲۲۱١ : البلاغة تطور وتار‎ )١( 


(۲) انظر : الزخشری للدکتور آحمد الحوفی : ۲۰۲ - ٠٠۳‏ , 
(۳) خطوات التفسیر. البیافی : ۲۳۲ . 
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فيما ذهبوا إليه من سبق الزخشرى إلى قسمة علوم البلاغة هو هذا النص السابق 
لازخشرى فى خطبة تفسيره حيث ورد فيه استخدام مصطلح « علم المعافى 
والبيان » . وليس ورود هذين المصطلحين فى عبارة الزخشرى دليلاً على أنه يريد 
بما ما أراده السكاكى منهما فيما بعد . فعلم المعافى عند السكاكى ومتابعيه يختص 
بالبحث ف الإسناد وأحوال الجملة من التقدم والتأخير والذكر والحذف والفصل 
والوصل والإيجاز والإطناب . يقول الخطيب القزوينى فى تلخيصه معرفًا علم 
المعانى : « وهو علم يعرف به أحوال اللفظ العرهى التى بها يطابق اللفظ مقتضى 
الحال » وهو ينحصر فى نمانية أبواب : أحوال الإسناد الخبرى » وأحوال المسند 
إليه وأحوال متعلقات الفعل » القصر › الإنشاء » الفصل والوصل » الإيجاز 
والإطناب والمساواة » “ أما البيان عندهم فينحصر فى مباحث التشبيه وامجاز 
والكناية "° . 


ونص الدكتور ضيف السابق يقرر صراحة أن الزخشرى حدد البيان فى 
هذه الصور الثلاث دون ما عداها كفعل السكاكى ومتابعيه . ولكن النظرة المتأملة 
و الكحاف تاج بو انول بطر ق فر بان  :‏ وَجَاءَ ِن أفمتى 
المديتة جل تمنقى قال تاقؤم اليثوا الرسلين الوا ن لا ناكم جرا َم 
مهد لا اغد الى فطّرنى وله اجون الخد ل من دونه آله إن 
يُرذنِ الرحمَنُ بعر لا لفن على قاعم هيا ولا يدون . إلى إن فى 
لال مین . إلى آقنت كم اتخون . قل حل اَن ذال يارت فؤمي 
نالود پا قر لي ري وجطليی من المکربين EOE r‏ 
يقول  :‏ ای لما قعل قيل له : ادحل الجبة . لا فت جك رخ ها 
القول فى علم البيان ؟ قلت ر مخرجه مخرج الاستحناف › لأن هذا من مظان 
المسألة عن حاله عند لقاء ربه . کان قائلاً له : كيف کان لقاء ربه بعد هذا 
التصلب فى نصرة ديه › والتسخی لوجهه بروحه ؟ فقيل  :‏ قیل ادخل 


(۱) انظر : الأطول أطول شرح التلخيص ٩‏ لاہن عربشاه : ۳۸/۱ وما بعدها . 
(۲) السابق : ٦٤ - ٥۰/۲‏ . 
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الجنة » » ولم يقل : E ES‏ 
امقول له مع کونه معلومًا » ° . 

ومن المتفق عليه أن البحث فى « الاسثناف » من مباحث علم « المعانى ) 
لا « البيان » والزخشرى أدحله هنا تحت مسمى « البيان » . فلو كان البيان 
عنده بمعناه عند التأخحرين فى إيراد المعنى الواحد بصور مختلفة فى وضوح الدلالة 
أو عدمها لكان مخطمًا فى عده « الاستعناف » فى ذلك . فما علاقة الاستناف 
بوضوح الدلالة أو غموضها !؟ 

ونجد الرخشرى يعد « اللف والنشر » أيضًا من « البيان » . عند قوله 
تعال : $ وكملوا مده ولفکبروا الله على ما هَداكُمْ وَلْعَلَكُمْ كشكرونً » 
[ سورة البقرة : ٠۸١‏ ] . يقول : « وهذا نوع من اللف لطيف المسلك لا يكاد يتدى 
إلى تبينه إلا التقاب المحدث من علماء البيان » " . 

وف قوله تعالى من سورة الفاتحة  :‏ إياك عبد وإياك ستمين 4 يعرض 
. الزخشرى للالتفات ويجعله من علم البيان ^ . 

فالزنخشرى أدخل تحت مسمى « البيان » الاستقناف من مباحث المعانى » 
واللف والنشر من مباحث البديع › والالتفات من مباحث المعانى أو البديع على 
حلاف بين البلاغيين فى ذلك “ . وفعله هذا دليل على عدم حصره لمباحث 
البيان فى التشبيه والاستعارة والجاز ا ذهب الدكتور شوق ضيف فالبيان عنده 
ما زال بعناه الرحب المتسع الذى يرادف مصطلح « البلاغة » عند المتأخرين 


(۱) تفسیر الکشاف ۲۸٤/۳‏ . 

(۲) المرجع السابق ٠١١/١‏ . 

(۳) المرجع السابق ٠١/١‏ . 

)٤(‏ الالتفات ذكره السكاكى مرة فى علم المعافى اى تحت ۰ > وقد جعله القزوينى تحت 
« المعالى » وتبعه على ذلك شراح التلخيص ٠‏ انظر مفتاح العلوم : ٠١‏ . والأطول. ٠١١/١‏ . وعروس 
ارت ق شر ا خی ت رح ی . وشرح عقود الجمان ۲۸ . 
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حيث يدخل فيه تناول جميع الصور والأساليب الفصيحة وهذا المعنى الرحب 
للبيان هو ما نجده عند المتقدمين . وهو استخدام عبد القاهر . وقد أبان عنه 
بجا عَنون به لبعض فصول دلائل الإعجاز حيث يقول : « فصل » فى تحقيق القول 
بعض القائلين على بعض من حيث نطقوا وتكلموا وأخبروا السامعين عن الأغراض 
والمقاصد › وراموا أن يعلموهم ما فى نفوسهم ويكشفوا هم عن ضمائر 
قلو ¢ 0 
pr‏ . 

وواضح من كلامه هنا أنه يفهم البلاغة والفصاحة والبراعة والبيان على 
اا مترادفات لمعنى واحد هر معنى الإفصاح والإبلاغ والإبانة عما ف النفس 
وتوصيل ذلك للسامعين . وهذا لا بخرج عن معناها فى أصل اللغة . يقول صاحب 
القاموس فى مادة ( بين ) « وبان بيائًا : اتضح فهو بين ... والبيان : الإفصاح 
مع ذكاء » والبين : الفصيح » . وقال فى مادة ( بلغ ) : « بلغ المكان ... وبلغ 
الصبى ۰ والبلغ ویکسر e eê‏ البليخ الفصيح يبلغ بعبارته كنه ضميره 0٠‏ بلغ 
ککرم ‏ ° . 

وعند قوله تعال : و نت فعلْت هذا اهجا ا إرَاهمُ . قال بل فَعَلَه 
کییرهُم هذا قاساوهُمْ ان کاوا َنْطفُونَ ¢ [ سورة الأثيباء 1۲ <« [3T‏ يقول 
الزخشرى : « هذا من معاريض الكلام . ولطائف هذا النوع لا يتغلغل فيا إلا 
أذهان الراضة من علماء المعانى . والقول فيه أن قصد إبراهم صلوات الله عليه 
مم يكن إلى " أن ينسب الفعل الصادر عنه إلى الصنم . ونما قصد تقريره 
لنفسه وإثباته ها على سلوب تعريض يبلغ فيه غرضه من إلزامهم الحجة وتبكيتمم . 
وهذا کا لو قال لك صاحبك وقد کتبت کتابا بخط رشيق وأنت شهير بحسن 
الخط : نت كتبت هذا ؟ وصاحبك أمى لا بحسن الخط ولا يقدر إلا على خرمشة 
فاسدة فقلت له : بل كتبته نت كان قصدك بهذا الجواب تقريره لك مع الاستهزاء 


. ٠٤۷ دلائل الإعجاز : ص‎ )١( 
. ) القاموس الحيط مادة ( بين ) » و ( بلغ‎ )۲( 
.. فى مطبوعة الكشاف و ( إلا ) وييدو أنه خحطأً مطيعى‎ )۳( 
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منکما استهزاء به وإثبات للقادر U‏ )¢ ۰ 


وأسلوب التعريض هنا ليس من مباحث علم المعانى » کا حددها 
المتأحرون . إذن « فالمعانى » عند الزخشرى ليست هى « المعانى » السكاكية . 
وقد حاول الأستاذ الدكتور محمد أبو موسى أن يستنبط من هذا النص للزخشرى 
تعريفا لعلم المعانى عند الزنخشرى فقال  :‏ وإذا كانت هذه وظيفة علماء المعافى 
کا يحددها هذا النص فإنه يكن أن نقول : إن علم المعانى هو العلم الذى يرشد 
إلى ما تحمله النصوص الأدبية من دقيق المعانى وخفى الإيحاءات وذلك بدارسة 
هذه النصوص وتقليب دلالتها على وجوه مختلفة وتوضيح ما يعطيه متن النص 
أو جانبه ¢ ۳ . 

فاتضح اذن با لايدع مجالاً للشك أن الزخشرى فى تفسيره لم يمخصص 
الاستخدام العام لألفاظ « البيان والمعانى والبلاغة » والتى جرى عايما السابقون 
1 وم يقم بتصییق دائرة الباحث البلاغية وحصرها ف نطاق محدود ۷ تتجاوزه 
بقسمة البلاغة إلى علومها المعروفة عند الما حرين » وأن قسمة البلاغة إلى هذه 
الفروع لم يقم به أحد قبل السکاکی . وهو فعل منه لیس من ورائه طائل فى 
أو كسب جال يستفيده الدارس للبلاغة . بل كان مذا من الأثر السلبى الكثير 
على تذوق الجمال واستشعاره فى النص . حتى ضج من ذلك الكثير من 
الدارسين . يقول الشيخ على عبد الرازق فى أماليه : « إننا لا ندرك وجهًا للقول 
بأن علم البيان باحث عن إيراد المعنى الواحد بطرق محتلفة » فإننا نعتقد أن هذا 
المعنى لم يكن يجول بأذهان المتقدمين الذين وضعوا قواعد الفن وهذبوها 
وضبطوها من قبل أن یکون السکاکی ويكون تحقيقه هذا . وما كان عبد القاهر 
والذين قبله يفهمون الجاز والكناية والتشبيه على أنها طرق من الكلام مختلفة فى 


(۱) الکشاف ٠٥/۳‏ . 
(۲) البلاغة القرآنية فى تفسير الزخشرى : ص ٠٠١‏ . 
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تأدية المعنى الواحد . ولفن فهموا ذلك وأدركوه فما هو بشىء ذى بال يدعو 
إلى البحث عنما والتأليف فيا ومعاناة استخراج قواعدها وضوابطها وشواهدها . 
ولکنہم حين توجهوا إلى البحث فى هذه الأبواب كانوا لا غير باحثين عن أسرار 
بلاغة الكلام ودلائل إعجاز القرآن وليس عن طرق التأدية الختلفة کا يرى 
السکاکی رجه الله .. ۾ © . 


ويقول ف موضع آخر : « وبزعمنا أن نقول إن علم البيان كان آخر أيامه 
يوم كب الخطيب تلخيصه فاقتصر عليه من جاء بعده » ووقفوا انفسهم على 
ما حوى من ترتيب وقواعد لا يلون عنه قيد شعرة › ولا تطمح أنظارهم إلى 
ما وراءه . كذلك لا نجد بعد الخطيب القروينى من يسند إليه فى هذا الفن 
إصلاح . ولا يزال العلماء من لدن سعد الدين التفتازانى إلى عصرنا الحاضر واقفين 
عند حد الخطيب متتبعين خطاه . ولا عجب فهذا شأن كثير من العلوم العربية 
والدينية وسبحان من جعل العلوم كالعباد تسعد وتشقى وتموت وتيا . له املك 
وله الحمد وهو على کل شىء قدیر » ° . 

وهذه صرخة حرّى تحمل لوعة الحسرة والأسى التى آل إليما مصير الدرس 
البلاغى بعد الإمامين السكاكى والخطيب . وأحب أن أقرر هنا أن هذا النقد 
لا ينقص من قدر الشيخين الجليلين ولا صنعهما ا قد يفهم بعض الناس . 
فاإانسان ابن عصره » لا يمكنه أن ينفصل عن روح هذا العصر . وقد کان طابع 
التأليف فى كافة العلوم الأدبية والشرعية فى عصرهما مطبوعًا بروح المنطق 
الأرسطى وتقسيماته وتفريعاته مثلما أن انمج العلمى القام على اللاحظة والتجربة 
فى عصرنا ساد وأصبح له تأثيره حتى على مجالات البحث البعيدة عن نطاق الادة 
والتجربة » ويمكننا أن نجده حتى فى دراساتنا الأدبية والجمالية . فقصنيف 
السکاکی والخطيب جاء استجابة هذه الروح المسيطرة على معاصريما . وقد 


(۸ آمای على عبد الرازق فى علم البيان وتاريخه ص ٦۷‏ . 
(۲) السابق : ۳۹ - ٤١‏ . 


أجادا بمقاييس عصرها وبلغا الذروة فى ذلك . وهذا ما يفسر لنا هذا النجاح 
الباهر للمفتاح وتلخيصه وسيادتہما وإقبال الدارسين عليهما بالشرح والاختصار 
والتعليق والتحشية وغيرها من مظاهر الاهتام بالكتابين . 

ومنذ ن بدا نجم المنطق الأرسطى ف الأفول بدأت الصيحات تنادى بالنظر 
فى صنيع السكاكى والخطيب وارتفعت الأصوات للعودة إلى دراسة البلاغة والبيان 
والمعانى دون تفرقة بينها » على أنها علم واحد يعنى بأساليب العرب فى فن القول . 

وهذا هو ما نهجه المفسرون فقد كان الواحد منهم قبل أن يشرع فى تفسيره 
يلح فى مقدمته على أهمية معرفة أساليب القول عند العرب وطرقه وأن القرآن 
جرى على هذه الأساليب . ومن هذا المدحل كان اهتام المفسرين بالتناول الجمالى 
الأساليب القرآن وبلغوا فى ذلك مبلا كيرا . 


وقد وعى سلفنا هذه العلاقة القوية بين البلاغة والتفسير عند نظرتيم إلى 
مجموعة العلوم العربية والإسلامية . هذا بدر الدين الزركشى ينقل لنا عن بعض 
شيوخه قوله : « العلوم ثلاثة : علم نضج وما احترق . وهو علم الأصول 
والنحو » وعلم لا نضج ولا احترق وهو علم البيان والتفسير وعلم نضج واحترق 
وهو علم الفقه والحديث ... » © . 

وهذه المقولة تكشف عن محال مشترك بين هذين العلمين وأن فيهما متسعًا 
للقول والنظر وأن هذا القدر كبير » فهما علمان لم يصلا لدرجة النضج فضلاً 
عن الاحتراق . وبمذا يظهر مباينة هذين العلمين لغيرهما من العلوم الأخرى » 
ويظهر بجلاء مدى الارتباط القوى بينهما . 
: ومن هنا كان اهتام الشيخ ابن النقيب - فى هذه المقدمة لتفسيره الكبير 
- بعلم البيان وجعله مفتاحخا لمن يريد التصدى لتفسير القرآن الكربم . وهذا 
ما شرطه غير واحد من وجوب إلام المفسر وتمكنه من علوم البلاغة مثل اى حيان 


(۱) شرح عقود الجمان : ۳ . 


- 0۹ س 


فى تفسيره البحر الحيط » والز ركشى ف البرهان » والسيوطى فى الإتقان وغيرهم . 
ونجده يقول : « وإنما يعرف فضل القران من عرف كلام العرب فعرف علم 
اللغة وعلم العربية وعلم البيان » ونظر فى أشعار العرب وخطبها ومقاولاما فى 
مواطن افتخارها ورسائلها وأراجيزها وأسجاعها فعلم منه تلوين الخطاب 
ومعدوله » وفنون البلاغة وضروب الفصاحة وأجناس التجنيس وبدائع البديع » 
وحاسن الحكم والأمثال . فإذا علم ذلك . ونظر ف هذا الكتاب العزيز » ورأى 
ما أودعه الله سبحانه من البلاغة والفصاحة وفنون البيان فقد أوتى فيه العجاب 
العجاب » والقول الفصل اللباب › والبلاغة الناصعة التى تير الألباب » وتغلق 
دونها الأبواب . فكان خطابه للعرب بلسانم لتقوم به الحجة عليهم » ومجاراته 
هم فى ميدان الفصاحة ليسبل رداء عجزهم عليهم » ويثبت أنه ليس من خطابهم 
لديم » فعجزت عن مجاراته فصحاؤهم » وكلّت عن النطق بثله ألسنة بلغاء ¢ 
وبرز فى رونق الجمال وال جلال فى أعدل ميزان من المناسبة والاعتدال ؛ ولذلك 
يقع فى النفوس عند تلاوته وسماعه من الروعة ما يملا القلوب هيبة » نفوس 
حشية » ستلذه الاسماع > وتميل إليه بالحنين الطباع > سواء كانت فاهمة لعانيه 
أو غير فاهمة » عالة بجا يحتويه أو غير عالمة > كافرة بجا جاء به أو 
مومنة ...¢ ° . 

ونجد الشيخ ابن النقيب يقرر فى خطبة هذه المقدمة أن « من لم يعرف 
هذا العلم - أى علم البيان - كان عن فهم معافى الكتاب العزيز بمعزل › ولم 
يقم بيعض حقوق المنزل والمتزّل » “ . ونلمح فى عبارته نبرة الأسى والحزن 
على ماال إليه حال علم البيان فى زمانه فيقول : « فما علم من العلوم الإسلامية 
رمى بالمجر والنسيان ما رمى به علم البيان » ولو أداموا النظر فيه والتلمح لعانيه 
لأطلّعوا من الكتاب العزيز على خفايا عهش ها القلوب ودقائق تسفر هم عن وجوه 
الطلوب » ^ . 


. ١١ : مقدمة ابن النقيب‎ )١( 
. ١١ : السابق‎ )۲( 
. ٠١ : السابق‎ )۳( 
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وهكذا فمقدمة الشيخ ابن النقيب دليل قوى على هذه الصلة الخميمة بين 
علم تفسير القرآن الكريم وفن البلاغة ونقد الأدب » هذه الصلة التى قد يستبعد 
الكثير من أبناء زماننا وجودها . وفى ظنى أن المفسرين مذ غابت عنم هذه العلاقة 
الحميمة بين العلمين وغاب عنهم حاجة المفسر إلى درس البلاغة ونقد الأدب » 
وتفاسيرهم وكتاباتہم صارت إلى تكرار أسطر محفوظة تلوكها الألسنة جيلاً بعد 
جيل . حقى صار الأمر إلى ما نحن عليه اليوم بعد شقة » وهوّة سحيقة بين 
دارس القرآن ودارس نقد الأدب وفصيح الكلام . وإ من يتأمل فى تفاسير القران 
التى ذاعت وتلقتها الأمة بالقبول يجد أصحابما من فرسان البلاغة والبيان » فكان 
لمم هذا العلم مركبًا استطاعوا من خلاله كشف المراد عن جال القرآن وروعته 
وقريب الآ اله د كل مضت ا اه اه وا فى ره ي حا 


والله ذو الفضل العظم ... 
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» مصطلح ‹ علم البيان‎ - ٤ 


مصطلح « علم البيان » ذو معنى رحب عند ابن النقيب » فلم يحصره 
فى هذه المباحث المحدودة من الجاز والتشبيه والكناية والتى حصره فمها السكاكى 
ومتابعوه . ورغم أنه کان معاصرًا للسکاکی فلم یرد له ذکر فی کتابه أو تأثر 
به . ووجدناه يستعمل مصطلح « علم البيان » استعمال الأوائل بما يكن أن 
يكون مرادفا لمصطلح « نقد الشعر » و « البلاغة » معا حيث دخل تحته - عنده 
- كل أبواب علوم البلاغة الثلاثة عند السكاكى والقزوينى » بالإضافة إلى بعض 
مباحث نقد الشعر كالوصف والغزل والمدح وما إلها . 

وابن النقيب ليس بذعًا فى هذا الاستخدام . يقول الشيخ حسن العطار 
فى حاشيته على السمرقندية ناقلا عن حاشية السيوطى على البيضاوى : ( إن 
المتقدمين كانوا يسمون علم البلاغة وتوابعها بعلم « نقد الشعر » وصنعة الشعر » 
ونقد الكلام » » وفيه آلف العسكرى كتابا ماه « الصناعتين » يعنى صناعة النظم 
والتار . وألف قدامة كتاباً ماه « نقد الشعر » . وإغا التسمية بالعافى والبيان 
والبديع حادثة من المتأخرين » © . 


KN # 


. ٤ : حاشية الشيخ حسن العطار على السمرقندية‎ )١( 
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٥‏ - مصادر ابن النقيب 


أما المصادر التى نقل عنما ابن النقيب فقد ذكرها ناصًا عليها فى قوله : 
( وهذه الجملة التى تأصلت وتحصلت »› والفوائد التى بعد إجماهما فصت نقلتما 
من كتب ذوى الإتقان » علماء علم البيان التى وقفت عليما » وترقت همة اطلاعى 
إليها من كتب المتقدمين والمتأخرين وهى كتاب البديع لابن المعتز » وكتاب الحالى 
والعاطل للحاتمي » وكتاب المحاضرة له » وكتاب الصناعتين للعسكرى » وكتاب 
اللمع للعجمى » وكتاب المثل السائر لابن الأثير > وكتاب الجامع الكبير لابن 
الأثير أيضًا > وكتاب البديع لابن منقذ » وكتاب العمدة للزنجانى » وكتاب نظم 
القران له أيضًا » وكتاب نباية التأُميل فى كشف أسرار التنزيل لكمال الدين عبد 
الواحد بن عبد الكريم الأنصارى » وكتاب التفريع فى علم البديع لزكى الدين 
عبد العظيم بن أهى الإصبع . وكل كتاب من هذه الكتب أخذ من كتب شتى » 
مع ما أضفت إلا من فوائد مستعذبة » وفرائد حسنة المساق مستغربة » نقلتما 
عن الأئمة الأعلام الأكابر » ونقلتما عنم من ألسنتهم لا من بطون الدفاتر » 
وما أضفت إلى ذلك ما تفضل الله به ومنح : من مهمل أبنته » ومجمل فصلقه » 
وشارد قيدته وحصاته » ليكمل بهذا الكتاب النفع » ويأتى على نباية من حسن 
الوصف وبديع الجمع ... ) © . 

هذا هو نص المطبوعة وأنا فى شك منها فهذا النص يقرر أن من مصادره 
كتابا بعنوان « العمدة للزجافى » ونظم القرآن له » . وقد بحدت فى كتب التراجم 
والطبقات عن كتاب بهذا الاسم وهمذا المؤلف فلم أظفر بطائل . وأنا أرجح أن 
هنا سقطا وقع فى نص الطبوعة أو أنه موجود فى الأصل الخطوط وأستظهر أن 
يكون صواب العبارة ( وكتاب العمدة لابن رشيق القيروانى › ومعيار النظار 
فى علوم الأشعار للزنجافى ... ) وهذا ما اهتديت إليه بعد دراسة متن الكتاب 


. ٠١ - ١١ : المقدمة‎ )١( 


ونقوله . فقد جاء ذکر « الزنجافی » فى عدة مواضع من الكتاب : 

١‏ - فى آخر القسم الرابع والعشرين : فى « براعة الاستبلال » من 
فنون المعاى . واعتذر المصنف عن إفراده هذا القسم بهذا العنوان رغم أنه سبق 
معناه فى فصل « حسن المطلع » وهو القسم الثاني والعشرون بأن الزنجافى أفرده » 
وأنه متابع له فى ذلك » وأن هناك بعض الزيادات التى أوجبت ذلك . يقول 
ابن النقيب : « هذا النوع قد قذمناه فى فصل « حسن المطلع » لكن الزنجافى 
رمه الله أفرد له بابا فأفردناه على حكم ما أفرده . وكان فى فصل « حسن المطلع » 
زيادات يحتاج إليها فذكرناها هاهنا . وهذه الزيادة التى اقتضت إفراده » © . 

وقد صدر موخراً كتاب « معيار النظار فى علوم الأشعار » للزنجانى وفيه 
هذا الفصل عن براعة الاستبلال "© . 

۲ - جاء ذكر الزنجافى أيضا فى فصل ١‏ المقابلة » وهو القسم الثامن 
والشعرون " . حيث تابع ابن النقيب الزنجانى فى تفرقته بين , الطباق 
والمقابلة » وذكر بعض أقسامها > . 

۳ - وفى قسم « الاشتقاق » من أبواب التجديس أورد نوعًا قريبًا منه 
وذكر أنه يسمى ب « المشابهة » ومثل له بقوله تعالى : < قال إلى لِعَمَلِكُمْ مِنَ 
الاين » » ومشل له بقول البحترى . 

وَإذا ما رياح جوولكة هبن صر قول العداة فيا هَبَاءَ 

وذکر أن الزنجانی ذکره فى تكملته ^ . 

وهذا موجود عند الزنجافى فى « معيار النظار » فى باب الاشتقاق من 
باب التجنيس 8 


(۱) المقدمة ص : ۲۹۱ . 

(۲) معیار النظار فى علوم الأشعار للزنجانی (۱۳۲/۲) . 
(۳) المقدمة : ۳١۸‏ . 

. ٩١ - ٩٤/۲ : انظر معیار النظار للزنجانی‎ )٤( 

. 5۷ : المقدمة‎ )٥( 

(1) معيار التظار : ۸/۲ . 


؛ - وفى قسم « التوشيح » وهو القسم الخامس عشر من أقسام الفصاحة 
اللفظية عرف ابن النقيب التوشيح بأنه أن تكون ذيول الأبيات ذات قافيتين على 
بحرين أو ضربين من بحر واحد » فعلى أى القافيتين كان الوقوف كان الشعر 
مستقيمًا م ذكر أن هناك نوعاً أحر يسمى « الملون » وعزاه للزنجانى © . وهذا 
انوع عند الزنجالى فى معيار النظار "° . 

وبهذا يثبت لنا أن من مصادر ابن النقيب كتاب معيار النظار فى علوم 
الأشعار لعبد الوهاب الزنجانى . وأن خطبة الكتاب قد دخلها شىء من 
التحریف . أمکننی إصلاح هذا الخلل منه إلا نه یبقی خلل آخر فی نسبته کتاب 
د نظم القرآن » للزنجانی . وم أقع عند أحد ممن ترجم لازنجانی واهمم بسرد مولفاته 
على کتاب له بهذا الاسم . 

ومن المصادر التى اعتمدها وم برد ذکرها فی خطبته کتاب ‏ ناي الإججاز 
فى دراية الإعجاز » فقد تأثر به ونقل عنه مراراً ومصرحًا باسم مؤلفه الفخر 
الرازى . حيث نقل عنه فى باب « الاستعارة » رده على الرمانى فى ضبط حد 
الاستعارة ” » وتعريفه ها . ونقل فصلاً كاملا ” فيما احتوى عليه القرآن 
الكربم من الاستعارة وصرح بذكره ”“ . ونقل عنه قسمته الأسماء إلى ثلاثة 
أقسام : أسماء أعلام وأسماء مشتقة وأسماء أجناس . وكيفية وقوع الاستعارة فيها » 
ون أسماء الأعلام لا تدخلها الاستعارة حيث المشابية معتبرة فى الاستعارة وهى 
غير معتبرة فى الأعلام » وأما الأسماء المشتقة فلا تدخلها الاستعارة أيضاً دخولاً 
أوليا » ون الاستعارة شأنها أن تقع أولاً فى المصدر » ثم بواسطتبا فى الفعل وفيما 
اشتق منه » أما أسماء الأجناس فهى التى تقع فيا الاستعارة وقوعاً اول © . 
وقد جاء ذكر الرازى صريخا فى قسم المقابلة ^ . 


. ٤)۸4 : المقدمة‎ )١( 

(۲) معیار النظار : ٩‏ . 

(۴) المقدمة : ٠٠‏ . وقابل بنهاية الإجاز : ۲۴۳۱ - ۲٣۳‏ . 

. ٩٩1 : ص‎ )4( 

. ۲۹۹ - ۲۹۳ : وهذا الفصل عند الرازى فى نباية الإججاز‎ » ٠٠١ : ص‎ )١( 
. ۲٤١ - ۲٤١ : وقابل بناية الإججاز‎ ٠٠١ » ٠١١ : ص‎ )1( 

(۷) انظر ص : ۳۰۸ . 


وما ذكرته هى المواضع التى صرح فما ابن النقيب بالنقل عن الرازى »› 
وتطول ذيول الكلام لو قمنا باستقراء المواضع الأخرى التى استفاد بها من نهاية. 
الإججاز ولم يشير إلمها . 

أما كتاب « اللمع » للعجمى فقد جاء ذكره عند أسامة بن منقذ فى خحطبة 
كتابه « البديع فى نقد الشعر » وجعله من مراجعه التى اعتمدها ”“ ولم يزد فى 
تسميته على تسمية ابن النقيب : « اللمع للعجمى » . وهذا الكتاب فى نقد الشعر 
لعله كتاب « لمع الصناعة » محمد بن أحمد الأردستانى . قال عنه الحاج خليفة 
فى كشف الظنون : ( لمع الصناعة أى البديع محمد بن أحمد الأردستافى المتوفى 
٤‏ ه ) ” . ولم يزد على ذلك . وکتاب الأردستانی هذا ذكره صفى الدين 
الحلى ( المتونى ۰ هھ ) من مراجعه التی اعتمدها فی تصنيف شرحه على 
« الكافية البديعية » ° . له والأردستانى هذا ذكره الأعلمى فى دائرة معارفه 
فقال عنه : ( محمد بن أحمد الأردستافى أبو عبد الله صاحب كتاب صناعة الشعر » 
إمامى ثقة ”“ . وذكره كحالة ”“ فى معجم المؤلفين وجعله من أهل القرن 
السادس المجرى نقلاً عن كتاب أعلام الشيعة . 

وأما کتاب « الحالی والعاطل » للحاتمی فهو کتاب نادر من قدیم حتی 
إن ابن اى الإصبع فى مقدمة كتابه تحرير التحبير تباهى بأنه أطلع عليه و كشف 


()0 البديع فى نقد الشعر لابن منقذ : ۸ . 

(۲) کشف الظنون : ٠١۹۲/۲‏ . 

(۳) شرح الكافية البديعية للحلى : ٠ . ٠٠١‏ 

: للشيخ محمد الحسين الأعلمى الحائرى‎ ٠ دائرة معارف الأعلمى « مقتبس الأثر ومجدد ما دثر‎ )٤( 
وترجهة الأردستاى مقتضبة فى كتب تراجم الشيعة . وانظر : أمل الآمل للحرعامى القسم‎ . 7٠ 
وجامع‎ » ٠١۲۹٩ وتنقيح القال فى علم الرجال للمامقانى - الجلد الثاني - ترجمة رقم‎ » ۲١١ : الثاني‎ 
. ۲۸۹/۱۰ : وانظر الذريعة إلى تضانيف الشیعة‎ . ٤٤4۸ ترجمة‎ - ٠١۸/۲ : الرواة للأردبيل‎ 

. ۲۲۹/۸ : انظر معجم المؤلفین‎ )٥( 


— ۳ = 


عنه . يقول ابن أهى الإصبع : ( وكشفت عن « الحالى والعاطل » الذى ذكره 
الحاتمى فى الحلية فلم أجد من يعترف بوقوفه عليه سوى ابن منقذ فى 
بديعه ) “ . وهذا الكتاب مفقود اليوم . 
*. 

وأما كتاب « نباية التأميل فى كشف أسرار التدزيل » فهو تفسير للقرآن 
الكريم من تصنيف الشيخ عبد الواحد بن عبد الكريم الشهير بابن الرْمُلّكانى 
صاحب كتاب « التبيان فى علم البيان المطلع على إعجاز القران » » و « البرهان 
فى إعجاز القرآن » . وهما مطبوعان . أما « ناية التأميل » فقد ذكر محققا كتابه 
« التبيان » أن منه نسخة بدار الكتب المصرية › وأنه منسوب لمؤلف آأخر ° . 
وهذا الذى ذكره الأستاذان ليس صحيحاً » والذى أوقعهما فيه نص فهرست 
الخزانة التيمورية بدار الكتب المصرية حيث جاء فيه : « نهاية التأميل فى علوم 
التنزيل » وهو تفسير تأليف العلامة عماد الدين أهى حفص عمر بن الخطيب 
بالملسجد المتوفى سنة ٠٠٠‏ ه . كا جاء فى أوله . وأن هذا التفسير هو مختصر 
البغاوى ( البغوى ) جزء )١(‏ » جلد )١(‏ . حط مغرى ٠١١١‏ . برقم ۷۱ 
تيمور . فى كشف الظنون : نهاية التأميل فى أسرار التنزيل فى التفسير لكمال 
الدين عبد الواحد بن المعروف بابن الزملكانى المحوفى ٠٠١‏ ه › فليحقق » . 

هذا هو نص فهرست الخزانة التيمورية . وهذا المذكور فيه كتاب اخر 
غور کتاب ابن الزملکانى » ولا علاقة له به . وقد راجعت هذا الخطوط على 
الميكروفيلم بدار الكتب المصرية » وعنوانه فيه : « نهاية التأميل فى علوم التنزيل » . 
ومؤلفه الشيخ عماد الدين أبو حفص عمر بن الخطيب بالمسجد الأقصى العو 
٠۰‏ ه . هكذا جاء فى صفحة العنوان . وقد استوقفنى ما جاء فى عبارة 
فهرست الزانة التيمورية السابق : « وهو مختصر البغاوى ( البغوى ) للزملكافى » 


(1) تحرير التحبير : ۸۸ . وانظر بديع ابن منقذ : ص ۸ . 
(۲) انظر مقدمة تحقيق كتاب التبيان » ص ۱۲ - ١١‏ . 


وهذه عبارة غير صواب » فلا يوجد مختصر لتفسير البغوى ذكرته كتب التراجم 
والطبقات لابن الزملكانى . وقد أعجزنى الغاس شىء من أخبار هذا المؤلف 
« الشيخ عماد الدين أى حفص عمر بن الخطيب . ولم أعرف من هو ! وعليه 
فكتاب ٠‏ نباية التأميل » لابن الزملكانى مفقود إلى اليوم 


اما باق المصادر التى سردها ابن النقيب وهى : البديع لابن المعتز » وحلية 
الحاضرة للحاتمى › والضناعتين للعسكرى » والمثل السار » وال جامع الكبير » لابن 
الأثير » والبديع . لابن منقذ » وكتاب ابن أهى الأصبع فهى مطبوعة . إلا أن 
كتاب ابن أهى الإصبع هنا ورد باسم « التفريع فى علم البديع » ولم يشر الدكتور 
حفنى شرف فى تحقيقه إلى هذه التسمية ولم يذكر أن للكتاب اسمًا أخر غير 
الذى نشره به تحت عنوان « تحرير التحبير فى صناعة الشعر والنار وبيان إعجاز 
القران » . 
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ومن المصادر التى اعحمد عليا ابن النقيب وم ترد فى خطبته كناب الشيخ 
العز بن عبد السلام  :‏ الإشارة إلى الإججاز فى بعض أنواع الجاز » حيث اعتمد 
عليه اعتاداً شبه كامل فيما عقده من مبحث عن الحقيقة والجاز . ونقل كلامه 
بنصه دون تصرف . وكا يظهر من الجدول الآقى وفيه عنوان المبحث عند ابن 
النقيب ومكانه عند الشيخ العز بن عبد السلام : 
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کتاب العز ابن 


القسم الأول من أقسام لجاز : مجاز التعبير بلفظ 
المتعلق به عن المحعلق . 

القسم الثانى : إطلاق اسم السبب على اا 
القسم الثالث : إطلاق اسم المسبب على السبب 
القسم الرابع : إطلاق اسم الفعل على غير فاعله 
لما کان سببا له 

الخامس : الإخبار عن الجماعة با يتعلق 


ا السادس : إطلاق اسم البعض على الكل 
القسم السابع : إطلاق اسم البعض على الكل 
القسم الثامن : فى التجوز بوصف الكل بصفة البعض 
القسم التاسع : إطلاق اسم الفعل على مقاربه 
القسم العاشر والحادى عشر : إطلاق اسم الشىء 
على ما کان عليه وما يؤول إليه . 


القسم الثانى عشر : إطلاق اسم التوهم على الحقق . 


القسم الثالكث عشر : إطلاق اسم الشىء عل 
الشىء الذى يظنه المعتقد والأمر على خلافه 
القسم الر ابع عشر : التضمين 

القسم الخامس عشر : مجاز اللزوم 

الثامن کک ف 2 

القسم السابعم عشر a‏ ف e‏ 
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وقد ورد ذكر العز بن عبد السلام « صراحة عند ابن النقيب فى هذه 
المقدمة وأطلق عليه الشيخ الإمام . وهذا يثبت إطلاع ابن النقيب على كتاب 
« العز بن عبد السلام : فى الجاز » وإن لم يرد له ذكر فى مصادره التى ساقها 
فى خطبة الكتاب . 
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وقد أكار ابن النقيب من النقل عن ابن الأثير من كتابيه الجامع الكبير 
والمئل السائر والتصرج بذكر ذلك "© . 


¥ ¥ 


ومن المصادر التى اعتمد عایپا ابن النقيب کتاب و الشفا » للقاضى 
عياض ف الفصل الخاص بإعجاز القرآن . ونقل عنه وصح باسم « عياض › . 
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(1) ويمكن القاس هذه المواضع من الفهرست الملحق بالمقدمة . 
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٠‏ - آراء ابن النقيب البلاغية 


كان لابن النقيب منهجه الواضح عند تصنيف هذه المقدمة الكبيرة فى علوم 
البلاغة بين يدى تفسيره » فبناها على قسمين : الأول : ما كان من فنون البلاغة 
واردا فى القرآن الكرم وله نظيره من كلام العرب » وأما الثافى : فهو ما كان 
من فنون بلاغية وردت فى كلام العرب ولم يرد مثلها فى القرآن الكربم . وهذا 
القسم الثانى - للأسف - مفقود . وما بين أيدينا من نص باق هو القسم الأول 

ولعل ابن النقيب كان متأثرا فى هذا الصنيع بابن أهى الإصبع حيث أفرد 
كتابه « بديع القران » من كتابه الكبير « تحرير التحبير » » وجعله خاصا بالفنون 
التى وردت فى القرآن . 

وهذا القسم الذى بين أيدينا - وهو ما ورد فى القرآن - جعله فى قسمين 
وتمهيد : أما « الأول » فخصصه للفنون التى تعود إلى « المعنى » » وجعله أربعة 
ونمانين قسمًا . 

وأما « الثانى » فجعله للفنون التى تعود إلى اللفظ › وأورد تحته ثلاثة 
وعشرين قسمًا . ومهّد همذين القسمين بتمهيد طويل الذيول عن « الحقيقة 
والجاز » وقسم الجاز إلى أربعة وعشرين قسمًا » وتحت كل قسم منها أقسام . 

وهذا العمل الكبير من ابن النقيب ليس فيه كثير ابتكار وتفرد » فيمكن 
القول أن جهده انحصر فى جمع هذا العمل الكبير من كتب السابقين ومحاولة ترتيب 
ما جمعه بطريقة دقيقة . ومن هنا فقد كان أبو حيان الأندلسى - وهو من تلاميذ 
ابن النقيب دقيقا فى وصف عمل شيخه فى هذه المقدمة فى معرض حديثه عن 
التصانيف ف علم البيان والبديع حيث قال : « وقد صنّف الناس فى ذلك تصانيف 
كثيرة » وأجهعها ماجمعه شيخنا الأديب الصاح أبو عبد الله محمد بن سليمان 


النقيب . وذلك فى مجلدين قدمهما أمام كتابه فى التفسير » وما وضعه شيخنا 
الأديب الحافظ التبحر أبو الحسن حازم بن محمد بن حازم الأندلسى الأنصارى 
القرطاجنى مقم تونس المسمَّى : منهاج البلغاء وسراج الأدباء » . 

کان ابو حیان دقيقا فى وصفه عمل شيخه ابن النقيب هنا با جمع » ووصف 
عمل شيخه حازم فى « الهاج » بالوضع . وفارق كبير بين منهجى الشيخين 
فى كتابيهما . ويجب ألا يتصور أننا بهذا نحاول التقليل من قدر هذه المقدمة › 
فليس كل جمع بمذموم » وقد حفظ لنا ابن النقيب بعمله هذا نقولاً من كتب 
م يبق لنا منها سوى اس مها » مثل اللمع للعجمى » ونباية التاأميل لابن الْمْكانى » 
والحالى والعاطل للحاتمى . 

ومع اتجاه ابن النقيب إلى الجمع والاختيار من كب البلاغة والنقد فإنه 
۾ ڪخل عمله من بعض الوقفات والاراء الخاصة به . ومن هذه المواضع القليلة 
توقفه أمام رأى لابن الأثر فى نوع من أنواع الحذف » وهو إسقاط بعض الحروف 
من أصل الكلمة › وأنه لاججوز استعماله فى القرآن ولا فى تأليف الكلام الفصيح › 
وإن کان جائڙا ؛ حیث ورد فی اُشعار العرب القدماء » وفى كلامهم من مثل 
قول علقمة : 

کان إبریقهم ظبی على شرف ممما بسا الكتان ماقو 

اراد بقوله : « سيا الكتان : سبائب الكتان » فحذف الممزة والباء . 
ومشل قول لبيد : درس المنا بمتالم قابا 

اراد : المنازل . وقول ای داد . 

فکاما ڏک ستابگها الح 

أی الحُبَاحب - وهو طائر صغیر بُری منه نور ضعيف ليلا . يقول ابن 
النقيب : « هذا الذى ذكره ابن الأثير فيه نظر ؛ لأنه صح عن ابن عباس وجماعة 
من أکابر الصحابة والسلف الصاح أن هذه الحروف التى فى أوائل السور » كل 


حرف مها دال على كلمة حذف أكارها ودل هذا المنطوق به على الحذوف . 
وقالوا : إن معنى د الم » : أنا الله الملك . وقالوا فى « كهيعص » أن الكاف 
من « كاف » والماء من « هادٍ » واستدلوا على ذلك بأن العرب استغتت بذكر 
حرف من الكلمة عن ذكرها فى كثير من كلامها وأشعارها ففهمت المراد من 
ذلك الحرف . ومنه قول الشاعر : 
جارية قذ وَعَدييى ان ا هن راس أو تفلى أو ا 
أراد أن تأتى وتدهن رأسه وتفلى أو تمسح ... وقال آخر : 
تادوهم ان موا إلا تا اوا جَييعًا كلهم ألا ا 
وقال خر : 
قلت لھا الا فی الث قاف لا خسن آنا تسيا الإلْحَاف 
ی قف أنت . ومثل هذا فی أشعار العرب وکلامھم کثیر › وإذا کار 
استعماله كان من الكلام الفصيح معدودًا وحسن فى الت ركيب . وكلما بعد غور 
الكلمة واستعجم معناها كان فهمه بأول وهلة دليلاً على صحة الأفهام وجودة 
الغرائز وسلامة الطباع وحسن موقع اللفظ به ° . 
وهذا الذى ساقه اين النقيب لا يقوم حجة فى دفع رأى ابن الأثير »› 
وما ساقه من أمثلة لا يصل إلى الدرجة التى تجعلها أصلاً ثاببًا ”“ يكن الاعتداد 
به فى باب الفصاحة . وابن الأثير لم يمنع هذه الأمثلة من حيث ال جواز . لكنه 
منع منہا فى باب الحسن والجمال . فليس کل ما يجوز يصح أن يۇخذ به فى 
باب الفصاحة . وهذا الذى ذهب إليه يفتح الباب على مصراعيه أمام كل من 
يدعى فى الكلام غير ظاهره ويذهب مذهب « الحذف » دون دلیل واضح . 
وفى هذا فتح باب للفساد فى اللغة أ فساد . 


. ٠١6 » 1١۳ : المقدمة‎ )١( 
عن حازم‎ ) ۱۸۹/١ ( رأيت بعد كتابة هذه الكلمات نقلاً لابن السبکى فى عروس الأفراح‎ )۲( 
: القرطاجنى أنه جعل قول لبيد السابتق‎ 
درس الا بمتالع فابان‎ ٠ 
. من باب الضرورة وأنه نقص مححف مستقبح‎ 
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وفى قسم الاعتراض والحشو نجده ينقل عن أسامة بن منقذ فى بديعه أن 
او غور الفيد أن تأتى فى الكلام بألفاظ زائدة ليس فبا فائدة مثل قول الابفة : 

يات لها مرها لسئة ارام » ودا العام سابع 

ب ر ا ,ق 1 م 

نات سلمَى فعاودنى صاع الاس وَالوْصَبُ 

فقوله : « الرأس » حشو لا فائدة فيه » لأن الصداع لا يكون إلا فى 
الرأس . 

وف الحماسة : 

لى فى لَمْ َر الشمسنْ طَالَة يما من الذُهُر إلا ضر أو معا 

فقوله : « طالعة » حشو لا فائدة فيه » لأن قولحم : ذرت الشمس أى 
طلعت ”^ . 

وذهب ابن النقيب إلى أنه لا حشو فى هذه الأمثلة السابقة » وأن هما معان 
( فقوله لستة أعوام وذا 0 سابع - فليس بزائد . وقد ورد مثله فی القران 
وهو قوله وا فى الج ومع إا رَجخم بلك عصرة 
افا اا ق ا راوه وسل و ف و 
والشق ومشل ذلك يتهياً فى سائر الأعضاء وأما قوله - ذز الشمس طالعة - فهما 
وان کانا معن واحد فالعرب من عادعما آن تکرر لفظین بعنی واحد للتأکید . 
كقول الشاعر : 

1 3 م م‎ so 

وَهِندٌ أئى يِن فونهما التأافق واش 

ومنه قوله تعالی : $ فَمَهَّل الكافرِينَ أَمهلْهُمْ رودا ۾ . 


(۱) انظر البديم لاہن منقل : ٤۳ - ۱٤۲‏ . 
(۲) المقدمة : ١‏ 


فهذه الأمثلة عنده من باب « التتمم » لا من باب « الحشو » . و « التتمم ) 
- عنده - هو القسم الثالث من أقسام الفصاحة المعنوية وعرفه بقوله : « هو 
أن تردف الكلام بكلمة ترفع عنه اللبس وتقربه إلى الفهم وتزيل عنه الوهم وتقرره 
فى النفس ) "° . 

وف القسم العشرين من أقسام الفصاحة اللفظية ر التطريز ) نقل تعريفه 
عن علماء البيان فقال : ( هو أن تأقى قبل القافية بسجعات متناسبة فيبقى فى 
الأبيات أواخر الكلام كالطراز فى الوب . ومنه قول الشاعر : 

شی وأصبح من هجرایگمْ زا زی لى المُشفِمًانِ الأهْل وَالولَد 
قذ حح المع دى من ئَذَكركمْ ‏ وَكَتنى ميان الوق وَالْكمَدٌ 
كألتا هجي علو عة انها الضارتان الذبُ والأسد 
لم یی عبر فی الو من سی فد لك المانيانِ الروح والْحستد 
إتى لأحسد فى اشاق مُصلطيرّا ‏ روسك الان الْحْبُ والحسند © 
وعلق على ذلك ابن النقيب بقوله : ( هذا النوع استخرجه التأخرون وليس 
فی شعر القدماء شىء منه ولا فى كلامهم وقد استقريته من الكتاب العزيز وأشعار 
المولدين فوجدته على ثلاثة أقسام . الأول : ماله علمان علم من أوله وعلم من 
أخره . الثاني : ماله علم من أوله . الثالث : « ماله علم من آخره . فأما الذى 
له علمان فکقوله تعالى  :‏ ومن آياته أن لق لَكُمّْ مِنْ ألفُْيِكُمْ أُزوَاجًا 
كوا ليها عل بتكم موده وَرَحمَة إن فى ذلك لآياتٍ قزم كرون . 
وَين آياته حل السَمَوّاتِ وَالأرض وا لحلاف ألسِتيكُمْ وَألوايكُمٌ . إن فى ذلك 
لآياتِ الاين . ومن آيايه متامُكُم بالل ولتار وانيقاؤكُم مِن صنو إن 


۱۸4٤ : المقدمة‎ )١( 
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فى ذلك لآياتٍِ قزم يمون . وین آباته کم Ee‏ 

من السَمَاء مَاءَ فیخیی به الأرضَّ بعد مَوتها إن فی ذلك لاياتِ قوم 
بقلو ۾ . 

a‏ ليها الصير i‏ وهُا الْحَاذلان الَوَجد وَالْكَمَدُ 

والعَاذلاَنِ علا رَه عَذْلَهُنَا فی بَا اوران الحُسْن وَالجيدُ 

رَالباقيانِ هَواعَا وَالعَرَام بها فدَاهُمَا الَذَهِبانِ الوح وَالْجَسدُ 

ومنه قوله تعالی  :‏ أَمّنْ لی السَمَوّاتِ والأرض وَألرل لَكُمْ مِنَ 

السَمَاء مَاءُ ذَات بَهْجَة ما گان کُم أن اوا رها ا 

ع ال ل هَمُ فوم يدون . امن الأزض رازا ج علاتا نازا 
زل ھا و وَجَعَل ين رفني ازا اله مع افر بل أكرحُم 
لا يغْلَمُون . امن ب يجيب المضنطر إذا داه خشف رذق وَيجملَكُمْ لاء 
الأزض اة م ت ما ئذكرُون .أ یرگن فی لمات لر والبُخر 
وَمَنْ ازمل اا شرا “ بن دى زرحم أله مَعَ الله لخالى ال عَمَّا 
رکون . من تْڌۇ الحأ َم بيده ومن زرف م الستاء رًالاأرزْض اة 

مع الله فل هالو إُرعانكُم إن كم صاوفين 4 . 

وأما الذى طرازه من أوله فمنه فى القرآن كثير » فمن ذلك قوله تعالى : 

< هو الله ادى لا إله إلا هو الْمَلِك القُدُوسٌ السام الْمُوْمِنْ الْمهَيْمِن العَريرُ 
الجَباز المُمَكبر مبان الله عَما يركون . هو الله الخال البارىءُ الْمُصوَرُ 
له الأْمَاءُ الحسلتى سبح له ما فى اشرت والأزض رَو العَزيز 
الْحَكِيمُ 4 . وهذا النوع قد ورد فيه من أشعار المتقدمين والمتاأحرين فمن ذلك 
قول البحترى : 


(1) بضم النون والشين هى قراءة ابن كثير ونافع وأهى عمرو - انظر غيث النفع ٠٠۳‏ . 


تعلو الوفود تلالة فى أرضه ٠‏ إفضالة وتاه وَاإلعَام 
ولائ شاك مَهْمَا زرئة إزفادة والمَن والإكرام 
وََلاّةَ مذ جائبك أكلاقة قول البِدًا وَالرورٌ والآقامُ 
لاله فى عر من أفَاله لذيره واقَضُ ورام 

وأما الذى علمه من أخره ففى القران منه كثير . فمن ذلك قوله تعالى : 
و حلق الإلسَانَ من لصا كالْفخار . وَحلق الْجَان ِن مارج مِنْ تار . 
بای آلاء رَبْكُمَا لكَذَبانِ . رب الْمَشرقين وَرَبُ الْمَعْرِيْن . بأ آلاءِ رَبَكُمَا 
كدان 4 إلى آخر السورة ... ومنه قوله تعالى : و فكي کان عَذًابی وَلذٌر . 
إلا سلتا لبهم ريخا زرا 4 إلى آحر السورة . ومن ذلك فى المرسلات 
قوله تعالى  :‏ ويل وميل لِلْمُكذيينَ 4 إلى آخر السورة ) ”° . 

وهذا النص آثرت نقله رغم طوله بعض الشىء » لأنه حالف فيه ابن النقيب 
منهجه الذى اعتاده فى التعليق والشرح المقتضب والذى لا يصل إلا إلى سطور 

وف الفصل الذى عقده لبيان الإعجاز فى القرآن نجده بعد عرض أقاويل 
العلماء فى هذا الشأن يختار أن يكون إعجازه ( بحراسته من التبديل والتغيبر 
والتصحيف والتحريف والزيادة والنقصان فإنه ليس عليه إيراد 
ولا مطعن ) ”“ . واستحسن بعد اختياره هذا قولاً آخحر بن الإعجاز فى تحدى 
العرب بالصفة القدية الكائنة بالذات الإلمية وهى صفة الكلام © . 

وفى القسم الثالث من أقسام الفصاحة اللفظية ( الاشتقاق ) عرفه بأنه 
( أن يجىء بألفاظ يجمعها أصل واحد فى اللغة كقوله تعالى : ج فَأَقمْ وَجْهّك 
للِين اقيم 4 وقول اى تمام : 

(0 المقدمة : 6۹۲ 6 


(۲) المقدمة : ٠٠٠١‏ 
(۴) انظر ما سبق من كلام الأستاذ الشيخ أحمد شاكر على رأى الؤلف هذا ص : ٦‏ » ۷ 


عَمَمْت الڪلق م من نعْمَاكَ حى غدا الان مها منْمَلاَنِ © 


ويعقب على ذلك بان هذا الفن وإن عدوه أصلاً برأسه إلا أن الأولًى كان 
أن يلحق بأ جناس القجنيس . وجعل الآية من باب « التجنيس المغاير ٠‏ » والبيت 
من التجتيس المماثل M~‏ . 


«& & 


)١(‏ المقدمة : ۷هي ¬ ۸ه 


( السابق : ٠‏ . والتجنيس المغاير هو أن ا وفعل . والمماثل هو الذىی یکون 
من اسمين أو 


~~ Yo = 


کتاب الفوائل 


ل امشوق الى علوم القران وعل الببان 4 


تاليف الامام الحجةشمس الدين أفى عبد الله عد 
العروف بين قم الجوزية المخبلى 
المتوف سنة ۷١١‏ لغمده 
*« 
eo‏ 
aa e—‏ 
م الطبعة الاأولى سنة ٠۳۲۷‏ هجرىة ي 


ا 
( حدأمین الماتجى الكتى وشركاه عصر والاستانه ) 
( طبع عطبمة السعادة بجوارمحافظة مصر ) ٠‏ 


صورة غلاف الطبعة الأولى 


فوذه مائة وحمسة عشر ق) اذا حررت بتفاصاما حاوزت الائة وعشرن لوا بل 
أ كث من ذلك وقد ذكراها مقصلة معينة بثواهدها من الكتاب الزيز والكلام 
الفصيح وأشار المرب والخضرمين والتأخربن واسأل الله المون والمون والنوفيق الى 
ما بقربنا اليه وبزلفنا لدبه وال الموفق لا رب غبره ولا تمان بوأء ٠١‏ 


يۆ قول ممححه عناالله عنه 4 
الخد له وكنى وسلام عى عباده الذين اصطنى ( وعد ) فقد تم إعون 
ال وحن لوفيقه ميم كتاب (الفواند الوق ألى عاومالفرآن 
وعم الببان ) لو“لفه شيخ الاسلام على النحقيق ادر 
السنة قامع البدع شس الدين أى عبد الله مد 
امروف بابن‌قسم ال جوزبةوه و کاری ¦ بۇلف فى 
بلاغة القرآن مؤلف على مثاله وم سج 
ید ناسج على منواله ۰ وکان طبه 
الزاهى الزاهى بعطبعة ( السعادة) 
عصر والمدلله الذى بنعمته تم 
الما لات والصلاةوالسلام 
على سیداحدوا له 
وحبه ماتماقیت 
الاوقات 


صورة خاتمة الطبعة الأولى 


